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Napomena

Karl Unger je o knjizi Teozofija Rudolfa Steinera govorio u otprilike
Sezdeset antropozofskih susreta 1908 i 1909. Njegove pazljivo pripremljene
zabiljeske, koje ¢ine prvi dio ove knjige, trebale su biti okvir za te razgovore,
koji su pokrivali otprilike prvu polovinu Teozofije.

Kratka biografija koja slijedi temeljena je na papiru napisanom od Karla
Ungera za Marie Steiner oko 1925, opisujuci antropozofski rad u Stuttgartu i
nudeci autobiografske izjave.

Karl Theodor Unger roden je 28 ozujka, 1878, u Cannstatt-u blizu
Stuttgarta. Pripadao je obitelji trgovaca s znanstvenom pozadinom. Njegov
djed, E. S. Unger, bio je profesor matematike na sveudilistu u Erfurtu i
osniva¢ prve njemacke srednje skole (Realschule). Njegov otac, J. Unger,
bio je poznat kao sakuplja¢ umjetnina.

Kao dijete je bio prepoznatljiv po njegovim glazbenim mogu¢nostima a
iznad svega po njegovom ranom interesu za filozofiju kao i po njegovim
znanstvenim i tehnoloskim talentima. Primio je svjetovno obrazovanje, i, od
dobi od cetrnaest pa nadalje, Cesto je posje¢ivao dom Adolfa Arensona.
Utisci koje su te posjete na njega imale bili su veoma vazni za njegov Zzivot.
Premda je postojala razlika od dvadeset tri godine starosti, on i Arenson su
razvili duboko prijateljstvo. Kada je imao petnaest godina, Karla Ungera su
jako dojmili Kernerovi Vidovnjaci iz Prevorata — prvenstveno
objektivnoscu knjige u pogledu nadosjetilnih iskustava, sto je uzrokovalo da
njegov "djetinjasti materijalizam" izblijedi.

Kada je dosegnuo sedamnaestu, Adolfa Arensona je pitao o njegovom
pogledu na svijet. Pitanje je bilo gotovo neocekivano. Njegov prijatelj mu je
predstavio doktrinu reinkarnacije, "koju je, kada se izvukao iz
spiritualistickih iskustava, on ve¢ bio sam otkrio, i nasao potvrdenu od
Lessinga". Nakon toga, takvo je postalo i Ungerovo gledanje.

Pohadao je humanisticku gimnaziju, ili viSu skolu, koja ukljucuje satove
latinskog i grékog. Kasnije, pohadao je tehnicke koledze u Stuttgartu i
Berlin-Charlottenburgu i "uzeo uobicajene predmete". Studirao je mehaniku
i stekao svoju diplomu u inZenjerstvu, kao i doktorat.
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U dobi od dvadeset, Ungerova sudbina je ¢udno presjecena. Tijekom
njegove vojne sluzbe — zbog nesretne Sale — od suborca je pogoden iz
pistolja, za koji se, naravno, mislilo da nije napunjen. Zrno je uslo u njegov
perikardijum (tkivo koje okruzuje srce). Dugo vremena je lebdio izmedu
zivota i smrti, a metak nije nikada bilo moguce izvaditi. To iskustvo ga je
ucdinilo svjesnim da mu je zZivot ponovno dan od duhovnog svijeta, i da treba
biti posvecen sluzenju tom svijetu.

Kratko prije dvadesetog stoljeta, tijekom razgovora s prijateljem
umjetnikom o reinkarnaciji, Unger i Arenson su upoznati s Teozofskim
drustvom. Clanovi su postali 1902, kada je Rudolf Steiner bio glavni tajnik
njemackog ogranka tog drustva. Na jesen slijedece godine, Arenson, koji se
prvi upoznao sa Steinerom, u Stuttgart se vratio pod dubokim utiskom onog
Sto je ¢uo u Berlinu; medutim njegovi utisci su primljeni sa skepsom.

Od veljace 1904, Unger se takoder Zelio sastati sa Steinerom u Berlinu
da bi izrazio, izmedu ostalih stvari, zelju da vise sazna o njemackom
ogranku drustva. On opisuje taj susret:

U to vrijeme, jo$ uvijek nisam bio proditao ni jedan redak od dr.
Steinera. Tijekom tog prvog razgovora on je bio veoma tih, ali me odveo do
gde. von Sivers, koja je, u njegovoj prisutnosti, ukazala na nuznost da se
upute na predavanje, koje je dugo planirano — posebno sada kada je knjiga
Teozofija dr. Steinera bila spremna za izdavanje. Gda. von Sivers pozvala
me na predavanje dr. Steinera, koje ¢e biti te veceri; predavanje je bilo o
pasusu iz Vjerovanja, "patio pod Poncijem Pilatom". To me predavanje
odmah uvjerilo da je to bio ¢ovjek ¢ijem djelu moram posvetiti moj Zivot.
Najsnazniji utisak je bio ovo: ovdje je onaj koji vidi i zna.

Kada sam se vratio u Stuttgart, moj entuzijazam je primljen, kao $to je
bio i g. Arensona, sa skepsom. Nekoliko mjeseci kasnije, dr. Steiner je
poceo svoj ciklus predavanja. U meduvremenu, objavljena je njegova
knjiga Teozofija, i ja sam sa najve¢im entuzijazmom uronio u nju, hrvajuéi
se s njome mjesecima sa svakom stranicom, svakom recenicom, i mnogim
rije¢cima. Kada sam imao osnova za prosudbu, koju sam nekako brizno
izrazio nakon mog posjeta Berlinu, tog ¢ovjeka bio slijedio vezanih oéiju.
Jer sada sam naucio slijediti s otvorenim oc¢ima.

Doslo je vrijeme da se aktivnost grupe iz Stuttgarta fokusira u pogledu
rada naznacenog od Rudolfa Steinera. Unger je dao prijedlog koji nije
proveden; tako su on, Arenson, i neki drugi prijatelji napustili tu grupu i 23
rujna 1905 zapoceli novu. Namjera tog rada je bila, "kroz iskustvo misljenja,
i¢i dublje u ljudsko bi¢e i u bice svijeta, da bi isli ususret znanosti duha
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Rudolfa Steinera s pogodnom aktivnoséu". Nakon 1905, Unger je bio osobni
ucenik Rudolfa Steinera.

1907, na Steinerov poticaj, Unger je na kongresu europskog ogranka
Teozofskog drustva u Miinchenu odrzao predavanje o radu izvrSenom od
grupe u Stuttgartu. Kao rezultat tog predavanja, stigle su pozivnice od
brojnih grupa. Kao posljedica toga, izmedu 1907 i 1913, odrzao je stotine
predavanja mnogim grupama u Njemackoj i Svicarskoj.

To je bilo moguce na sljedeéi nacin: u jesen 1906 godine, uz pomo¢ oca,
utemeljio je malu tvornicu s konkretnom namjerom da postane potpuno
nezavisan. "To je sa sobom donijelo mnoge poslovne poteskoce, ali takoder
mi je dalo moguénost vanjske i, ¢ak i viSe, unutarnje slobode. Zaista,
takoder sam stekao neko iskustvo Zivota kao rezultat toga".

Ta godina mu je donijela — odmah nakon braka s jednom od kéeri
Arensona — jo$ jedan vazan razgovor s Rudolfom Steinerom, koji mu je
savjetovao da radi na polju epistemologije. To je vodilo do nekih spisa koji
su se dijelom pojavili kao knjige i ¢lanci. Od tada nadalje, Unger je nastavio
raditi u tom smjeru.

Antropozofsko drustvo, osnovano 1912, nakon 1913 trebalo je
administrativno tijelo. Ungeru je tada bilo trideset pet i savjetu je pripadao
od pocetka. 1914, dodan je jos jedan zadatak kada je Steiner — sa zaljenjem,
kako je rekao — morao prihvatiti Ungerovu ponudu da nadgleda izgradnju
Goetheanuma, premda je takoder "bilo ocekivano da ¢e to znaciti gubitak za
rad u drustvu". Nastaviti s tim radom bilo je mogué¢e samo do rujna 1915.
Nakon toga, ratni uvjeti su sprije¢ili putovanja u Svicarsku.

U periodu neposredno nakon Prvog svjetskog rata, Unger je, zajedno s
ostalima, svoju snagu posvetio mnogim zadacima koji su pali na
antropozofsko drustvo u svim podrucjima zivota. Medutim, on je posebnu
paznju posvetio, aktualnim impulsima antropozofskog drustva, dok su ih
mnogi bili manje svjesni. To je bilo zbog nuznosti koja se javila da
antropozofija djeluje u svijetu opc¢enito — u obrazovanju, medicini, i tako
dalje. Njegov konkretan rad tijekom zadnjih godina njegovog Zivota bilo je
njegovo pisanje u vezi s proucavanjem Steinerovih misli vodilja.

Unger, medutim, nije jednostavno bio predavac i nezavisni radnik u
antropozofskom drustvu. Kada je osnovan Der Kommender Tag, bio je
pokusaj, nakon Prvog svjetskog rata, da se primjene ideje trostrukog
socijalnog poretka. Unger je svoju tvornicu uéinio dijelom tog poduhvata.
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Medutim, kada je poduhvat propao, opet je morao preuzeti nezavisno
vlasnistvo nad tvornicom. To je znacilo prihvatiti breme upetljanosti u
napore propalog poduhvata.

U zadnjim godinama njegova zivota, kao dodatak njegovom radu u
Drustvu, Unger je putovao kako bi javno predavao. 4 sijeCnja 1929, u
Nurembergu, neposredno prije predavanja na jednoj takvoj turneji, stigao
ga je metak — ovaj puta fatalan — za koji je instrument bila neodgovorna
osoba. Naslov predavanja je bio "Sto je antropozofija?".

Karl Unger - Steinerova teozofija i primcipi znanosti duha



PRVI DIO

Zabiljeske o knjizi Teozofija Rudolfa Steinera
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Uvod

Doba koje je nastupilo izdavanjem Kantove Kritike ¢istog uma moze se
nazvati, s izvjesnom opravdanoséu, "doba kriticizma". Kriticizam i sumnja
uvukli su se u sve oblasti naseg Zivota, ¢ak i u same dubine duse. Zasigurno,
sumnja je u ljudskoj povijesti poznata pojava, ali u pogledu temeljnih
problema zivota jedva da je postojalo vrijeme kada je bilo tako malo
sigurnosti i izvjesnosti kao $to je to u nasem vlastitom. Ne samo da ogromna
postignuca u znanju i ovladavanje prirodom nisu poboljsali to stanje, oni su
zapravo uzrokovali da se pogled duha usmjeri na vanjske pojave u
ocekivanju rjeSenja za misterije duse iz tog pravca. Premda je jasno da je
takvo promatranje vanjskih ¢injenica u odnosu na dusevni Zivot potpuno
propalo, danasnja svijest je ipak postala toliko anksiozna pred licem
takozvanih subjektivnih ¢injenica duse da smo ostavljeni s malenom ali
iscrpljuju¢éom rezignacijom. Takva plasljivost nad takozvanim pukim
subjektivnim rezultatima obuzela je misljenje u toj mjeri da je povjerenje u
misljenje gotovo potpuno nestalo.

Ipak, svaka recenica koja zahtijeva da uzdrma povjerenje u misljenje
izrazava nesvjesno priznavanje misljenja. Zasigurno, svaka rasprava o
misljenju kao o pukom procesu u mozgu odavno je prepoznana kao
nemoguéa. Stovise, takoder je shvaéeno da apsolutni skepticizam govori
protiv sebe u svakoj izgovorenoj recenici; ali za napredovati od te
perspektive do stvarnog povjerenja u misljenje jos uvijek zahtijeva dugo
putovanje. Ipak moZemo re¢i da pojava sumnje pokazuje da je stvarnost
spoznaje potvrdena i trazena na taj nacin. U konkretnom procesu sljedeéi
nasu sumnju mi aktiviramo nase povjerenje u misljenje, dok je sumnja —
kada je razvijena u metodu — jednostavno teorija znanja.

U nase vrijeme moze izgledati odvazno kada, u odnosu na antropozofiju,
sada govorimo o povjerenju u misljenje. Istina, moglo bi se pretpostaviti da
se moramo odreci sveg naseg vlastitog misljenja ako priznajemo ucenja
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znanosti duha. StoviSe, izvjesni samozvani teozofski krugovi smatraju
opravdanim sve mis$ljenje i znanost gledati s prezirom iz njihove perspektive
navodnog duhovnog iskustva. Zaista, izlaganje prave znanosti duha je danas
potrebno jer toliko Sarlatanstva i prevara paradira u podrucju ezoterizma.
Medutim, ¢ak i ono $to je od briljantnih suvremenika napisano o duhovnoj
znanosti i Teozofiji ne potice Citatelja da od znanosti duha ocekuje veoma
mnogo Sto bi doprinijelo zadovoljavanju filozofskih potreba. Medutim, zar
nije moguce, da se takve prosudbe mogu pripisati ¢injenici da ti pisci nisu
smatrali vrijednim, sa svom oStrinom njihova uma, u ucenja znanosti duha
uc¢i dublje? Zar ne bi moglo biti da oni nisu napravili ono $to je autor
Teozofije objavio u njegovom predgovoru o tom zadatku: "U nekom smislu,
njeni Citatelji ¢e se morati probijati kroz svaku stranicu a cak i svaku
pojedinu recenicu na tezak nacin".

Ovdje ¢e biti dan samo jedan primjer da bi ilustrirao stav danasnjih
najboljih umova u prisutnosti najbremenitijih problema svijeta. Maurice
Maeterlinck u njegovoj knjizi Smrt pise:

Bog koji nam nudi najbolju i najmo¢niju religiju dao nam je nas intelekt
tako da bi ga mogli koristiti iskreno i bez ograni¢enja — odnosno, da
najvise tezimo i u svim okolnostima onom $to se nasem razumu pojavljuje
kao istina. Moze li taj Bog zahtijevati da se, opreéno nasem razumu,
zaklinjemo na vjernost vjeri ¢ija neizvjesnost je priznata od njenih
najrevnijih i najodusevljenijih prvaka ?

A dvije recenice dalje:

Tri stotine godina apologetike nije moglo dodati jednu odrzivu tocku
dokaza tom strasnom ocajnickom gledistu Pascala. To je, dakle, sve §to je
ljudski intelekt otkrio da nas natjera da vjerujemo. Ako Bog koji od nas
zahtijeva vjerovanje ne Zeli od nas da sebe vodimo kroz nas intelekt, kako
onda mozemo izabrati ?

Ovdje Maeterlinck zahtijeva sasvim nesputanu i savjesnu uporabu
intelekta. Kako ¢emo objasniti cinjenicu da je potpuno neupucen u
najvazniji materijal koji donosi Teozofija, kojoj posvecuje cijele dvije
stranice njegove knjige? Ono Sto on predstavlja dvadeset je ili trideset
godina zastarjelo. Po tijeku njegovih razmisljanja, medutim, jasno je,
takoder, da premda on doista zahtijeva koristenje razuma, on ima tako malo
povjerenja u misljenje da jedva da poznaje bilo kakvu drugu uporabu
razuma osim onog Sto viSe ili manje odgovara svakodnevnom misljenju.
Propusta vidjeti da se misljenje mora prilagoditi na novu oblast koja ¢e se
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otkriti, i da nije u redu zahtijevati dokaze koji ¢e potkrijepiti nadosjetilno na
nacin koji se primjenjuje na osjetilne pojave.

Ova knjiga javnosti nastoji predstaviti ono sto se moze dozivjeti u vezi s
knjigom Teozofija od forme misljenja koja je istrenirana za krajnju ostrinu
kriticizma. Intelektualna potvrda duhovne doktrine uvijek se nazivala
apologija. Medutim, posto se nedavna apologetska literatura uglavnom
sastoji od odbacivanja kriticizma iznesenog protiv pogleda na svijet ili
religije, malo je tako postignuto prema stvarnom potkrjepljenju samog
takvog pogleda na svijet. Stoga, poduhvatiti ¢emo se viSe pozitivne
apologetske studije da bi pokazali kako ucenja znanosti duha, kako su
izlozena od Rudolfa Steinera, mogu izdrzati test racionalne svijesti.

Sam Steiner stalno iznova nedvosmisleno objavljuje da je moguce, uz
malo dobre volje, racionalno dokuciti sva uéenja koja je predstavio; ali to je
nesto Sto stvarno treba biti napravljeno. U samoj knjizi ¢e postati jasno
zasto sam Steiner samo sugerira rjesenje za taj problem. Medutim, ako se
publika samo poziva na njegovu izjavu, ne postize se niSta. Kada se jednom
uhvatimo zadatka "razrade" zasigurno postaje ocito da, da bi se znanost
duha dokucila racionalno, najprije sam razum mora biti educiran u mnogim
stvarima. Da li je, dakle, potpuno izvjesno da mi ve¢ znamo, iz obicnog
zivota, kakve su moguénosti razuma? Zar razum nije veé izvrSio velika
postignuca u novo ovladanim podruéjima?

Uvjerimo se preko podrucdja koje izgleda veoma udaljeno. Aksiomi
geometrije, postavljeni od Euklida, ostali su stolje¢ima nepromijenjeni kao
osnovne definicije prostora. Tek nedavno je kriticko misSljenje pocelo
sumnjati da li su svi ti aksiomi bili potrebni za bavljenje geometrijom; na
primjer, bilo je moguce odbaciti Euklidov aksiom paralelnih pravaca. Bez
toga, mozemo razviti znanost geometrije, ali prostor na koji se primjenjuje
moramo zamisliti na drugadiji nacin. U vezi s ovakvim znanstvenim
istrazivanjem povezanim s imenima Lobachevsky, Bolyai, Riemann, i drugi,
Cesto je postavljano pitanje kao Sto je ono koje pita koja znanost geometrije
odgovara stvarnosti, ili kako treba gledati stvarni prostor. Jednom kada
ovakvo istrazivanje dokuc¢imo sa glediSta njegovog znacaja za koriStenje
uma, naci ¢emo da je u takvim teznjama um davno presSao izvan granice za
koju je Kant vjerovao da za njega moze postaviti.

U pravom smislu teorije znanja, samo misljenje je postavilo najrigidnija
ogranicenja, proglasavaju¢i logiku za apsolutnu kod zanemarivanja
¢injenice da logika zapravo mora slijediti potrebe spoznaje. Potrebe teorije
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znanja i njihova logicka evaluacija najprije se javlja, ¢ak i povijesno, tek
nakon Sto se na odgovaraju¢em polju razvila odredena akumulacija znanja.
Novi elementi znanja probijaju svoj put, ¢ak i protiv dominantnih logickih
formula teorije znanja.

Ipak, temeljno nacelo kontradikcije kako ga je formulirao Aristotel
nastavilo je wvrSiti svoj odlucuju¢i utjecaj. Pojava kontradikcije u
znanstvenom misljenju nije propitivana kao dokaz zablude; pokusavalo se
odbaciti neko gledanje pokazuju¢i da sadrzi kontradikcije ili vodi do
kontradikcija. S takvim gledanjem Hegel je dosao u konflikt kada je
kontradikciju predlozio kao element spoznaje. Cinjenica da je vrijeme
jednostavno preslo preko Hegela moglo bi jednog dana biti smatrano
dokazom njegovog iznimnog znacaja; mozda, medutim, ¢ak i danas mozemo
vidjeti dokaz moguceg razloga u ¢injenici da se u to vrijeme pojavio duboki
mislilac ¢ije misljenje je moglo izdrzati kontradikciju i tako je prepoznati
kao rjesenje za misteriju znanja. Zar ne izgleda kao da je ipak, s Hegelom,
filozofija urlala za rezultatima nove vrste znanja, kojeg iskustva, posto su
nadculna, moraju biti u kontradikciji s uobi¢ajenim ¢ulnim iskustvima?

Cinjenica da se kontradikcija sada javlja u prisutnosti temeljnih pitanja
znanja, kao sto je Kant nacelno ukazao, ne bi trebala voditi do apsurdne
tvrdnje da ne postoji takva stvar kao istina, ili "objektivno", znanje. Moglo bi
se potvrditi da — u prisutnosti temeljnih pitanja znanja kako su danas
formulirana — svaki odgovor ukazuje na kontradikciju. Ipak, razlog za to
moze lezati u pogresnoj evaluaciji samog temeljnog pitanja. Temeljno
nacelo kontradikcije — zahvaljujuéi kojem znanje moZze biti osporeno —
izvedeno je iz samog uma, koji bi takvom prosudbom trebao biti skinut s
trona.

Esencijalno pitanje znanja mozZe se izraziti ukratko: moze li stvar za
mene biti ono S$to je po sebi? Ako se niSta osim potvrdnog odgovora na ovo
pitanje ne moZe smatrati znanjem, tada se svaka stavka znanja mora javiti
kao kontradikcija. Ipak jedna stvar koja je za mene "kao i Sto je po sebi"
odmah daje odgovor na pitanje: "Ja", koje se ovdje javlja kao majka svih
kontradikcija. Formulacija temeljnog pitanja znanja pokazuje da "Ja" sebe
vidi kao odvojeno od "svijeta". Medutim, nije po sebi opravdano da "Ja"
povuce granice nacela kontradikcije. Zaista, mozemo reci: "Ja", formirajuci
temeljno pitanje, izrazava c¢injenicu da je cijelo njegovo bice izraz osjetilne
perspektive i u sebi pokazuje zivu kontradikciju u prisutnosti prave
stvarnosti, i izrazava ¢injenicu da je pokuSavanje premoStenja jaza izmedu
"Ja" 1 svijeta dokaz cinjenice da nase pravo bite svoju stvarnost mora
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potraziti u nadosjetilnom. Ako je perspektiva osjetilnog dakle kontradikcija
protiv prave stvarnosti, svi odgovori na temeljno pitanje znanja koji se
mogu javiti kao Kkontradikcije =zaista bi bili kontradikcije protiv
kontradikcije. Na ovaj nacin, nadiSli bi bezuvjetnu valjanost nacela
kontradikcije i otkrili put prepoznavanja nadosjetilnog. Ipak, brzo bi otkrili
da logicko razotkrivanje nadosjetilnog ne vodi do pozitivnih rezultata, ve¢
samo do poopcavanja i, kona¢no, do argumenata suprotstavljenih
argumentima.

Medutim, potpuno je drugacdije, kada se nadosjetilna c¢injenica javlja s
pozitivnim iskustvenim rezultatima. Tada, na osnovi tih razmisljanja,
imamo obilje razloga da se zaokupimo tim rezultatima, jer ¢emo tada biti
pripremljeni da ih razmatramo s umom koji kroz te rezultate uéi bez da
bude skrenut opéenitim suprotstavljenim argumentima. Zasigurno nec¢emo
raspravljati protiv moguénosti takvih rezultata za one koji ne poznaju
rezultate nadosjetilnog istrazivanja i ne Zele ih naucditi. Medutim, mozda
¢emo modi nauciti da izvorna i iskrena znanost duha odgovara na vapaj koji
filozofija Salje iz cjelokupne svoje proslosti.

Karl Unger - Steinerova teozofija i primcipi znanosti duha



13

Izvorna znanost duha

temeljena na Steinerovoj Teozofiji

"Ovu knjigu se ne moze citati na nac¢in na koji ljudi obi¢no ¢itaju knjige danas u
ovom dobu. U nekom smislu, njeni ¢itatelji ¢e se morati probijati kroz svaku
stranicu a ¢ak i kroz svaku pojedinu rec¢enicu na tezak nacin".

— RUDOLF STEINER, predgovor Teozofije

Ove recenice su za nas dojmljiva propusnica kada se odlu¢imo zaokupiti
s knjigom Teozofija: uvod u duhovne procese u ljudskom Zivotu i u
kozmosu. Svaki Citatelj Teozofije ¢e imati dozivljaj da ona svoj sadrzaj
otkriva tek postupno. Stovie, izvjesno je da ¢e ¢itatelji samoj knjizi donijeti
rezultate svakog novog razumijevanja kroz njihove vlastite napore. U samoj
prirodi knjige je to da je nuzno, najprije, dopustiti knjizi koja predstavlja
izvjestan pogled na svijet da na nas djeluje bez predrasuda, premda za
mnoge moze biti veoma tesko danas da se oslobode sklonosti, posebno u
slucaju knjige koja namjerava predstaviti oblasti nadosjetilnog.

Medutim, nakon prvog proucavanja Teozofije bez predrasuda, kada se u
viSe navrata latimo dozivljavanja njenih istina, mora slijediti to da
prestajemo biti bez preduvjerenja u vezi onih pasusa koji su postali pravo
"iskustvo" (u smislu prenesenom od pisca), posto ¢e upravo ti pasusi
formirati osnovu da daljnje prodiranje u knjigu. Iz same knjige ¢emo steci,
malo po malo, stajaliste za njenu prosudbu. To ¢e uvijek biti slucaj, i ne
samo za prevladavajuéi znanstveni nacin ispitivanja, koji autor eksplicitno
proglasava nuznim. Tako, ponekad ¢emo se vratiti na prve recenice i pasuse
sa sadrzajem cijele knjige u svijesti, i vidjeti ¢emo da nam se sam predgovor
i uvod obracaju s posebnom intimnoséu kada ih razmatramo pod utjecajem
cijelog djela.
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Takvo razmatranje predgovora i uvoda zahtijevati ¢e se u onom Sto
slijedi. Zaista, mozemo opcenito re¢i da su, u slucaju vecine knjiga,
predgovor i uvod napisani nakon S$to je sami esencijalni sadrzaj knjige
sastavljen, tako da mozemo pokazati utjecaj same knjige na njen predgovor
i uvod — posebno posto je takav utjecaj obi¢no proizveden s namjerom. U
predgovoru opcenito otkrivamo odnos izmedu autora i knjige, a u uvodu,
odnos koji autor ocekuje od citatelja. Takve perspektive mogu biti vazne
citatelju knjige koja se bavi pogledom na svijet i predlaze da nas uvede u
nadculni svijet! Zar nece Ccitatelji koji su bili ozbiljni u "ovladavanju
vlastitim naporom" mo¢i naci sliku njihovog vlastitog procesa nastajanja
ako cijeli sadrzaj knjige pokusaju evocirati iz predgovora i uvoda? U tom
slucaju, moze se razviti sljedece.

U prvim recenicama predgovora, autor knjige Teozofija suocava cCitatelje
s odlukom koju moraju sami donijeti. Neki ¢itatelji mogu biti medu onima
koji "vjeruju samo u nepobitnost ¢ulno-opazivog svijeta". Ova knjiga, dakle,
nije za njih pisana. Kao alternativa, oni bi mogli biti "zainteresirani za
pronalaZenje putova koji vode izvan c¢ulno-opazivog svijeta". U svakom
slucaju, citatelj mora pitati: da li ja Zelim potraziti putove koji vode izvan
osjetilnog svijeta? Mozemo vidjeti da je mnogo procjene sebe potrebno za
odgovoriti na takvo pitanje. Mozda ce Citatelj ili Citateljica iskusSati to pitanje
na opceniti nacin sa slucajem s kojim je sada suocen ili suocena, i pitati ce:
Sto me potice da citam knjigu koja se, ¢ak i samim naslovom, odnosi na
nadosjetilno? U iskrenom propitivanju sebe, nec¢e se stalno biti zadovoljan
ukazujué¢i na vanjski, mozda naizgled slucajan, poticaj. Medutim, ako zaista
trazimo da prodremo kroz sve detalje Zivota do dubljih temelja nase
unutarnje prirode, svaki Citatelj ¢e uvidjeti da, u konacnici, na svjetlo izlazi
da smo mi zaista "zainteresirani za pronalaZenje putova koji vode izvan
culima-opazivog svijeta". Zapravo se moze dokazati da je s tom ¢injenicom
suocen svatko tko izvrsi takvo propitivanje sebe.

Trebamo pogledati u nase vlastito unutarnje bi¢e ako ¢emo naci motive i
stvarne uzroke koji su nas na to natjerali. Drugim rije¢ima, skre¢emo nas
pogled od osjetilnog prema nadosjetilnom koje zivi i tka u naSem vlastitom
unutarnjem bi¢u. Medutim, lako moze biti, da autor ove knjiga citatelje zeli
dovesti licem u lice s njihovim vlastitim inicijalnim odnosom prema
nadosjetilnom podizuéi im zrcalo i pustajuéi njima da odluce da li ée u njega
pogledati ili ne. Citatelji koji gledaju u njihovo vlastito unutarnje bi¢e veé
traze "putove koji vode izvan ¢ulno-opazivog svijeta". Stovise, ako ¢itatelji
mozda osjetaju izvjestan uzas kada proditaju rije¢ nadosjetilno, cak i u
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naslovu i u prvoj recenici, moze im postati udobnije kada su usmjereni na
aspekt nadosjetilnog s kojim bi netko trebao biti barem ponesto upoznat.

Prvi oblik nadosjetilnog koji autor predstavlja citatelju zahtijeva da
odmaknemo nas pogled od "posljedica" (na primjer, od c¢itanja knjige) i
upoznamo "uzroke". Prema tome, ono Sto slijedi sugerira nadosjetilnu
¢injenicu: "samo preko znanja o nadosjetilnom nasa culno-opaziva
stvarnost dobiva znacenje". Ne moze se sumnjati da je tranzicija od
posljedica do uzroka nesto uistinu prakti¢no"; oni koji pogledaju u njihovo
vlastito unutarnje bi¢e neée uvidjeti samo da pitanje vrijednosti i znacenja
zivota odjekuje u nama — odnosno, u nadosjetilnom — ve¢ takoder i da
motivi za "prakti¢no" djelovanje moraju teéi od iznutra.

Ako prema tome vidimo kako, pod poticajem za propitivanja sebe,
pocetak predgovora izgleda kao da tece od citateljeva unutarnjeg bi¢a, nista
nas ne moze omesti da krenemo dalje u daljnja proucavanja u istom duhu.

Tako smo se upoznali s nadosjetilnom c¢injenicom koja kod citatelja
moze igrati ulogu, i stoga nece biti toliko odbojno ako autor knjige govori na
svoj vlastiti nac¢in o nadosjetilnim ¢injenicama; da "posvjedoci ... na osnovu
osobnih iskustava na ovom polju" pokazuje da ¢e autor prenijeti ¢injenice.
Medutim, da bi se stekao odnos prema nadosjetilnim ¢injenicama koje ¢e
autor predstaviti (koje oznacavaju nesto drugo nego nadosjetilne c¢injenice
koje ¢e Citatelji nac¢i unutar sebe), "Citatelji ¢e se morati probijati kroz svaku
stranicu i ¢ak i svaku pojedinu recenicu na tezak nacin.... Duhovno
znanstvene istine koje knjiga sadrzi moraju se dozivjeti". U skladu s time,
ono Sto je prenijeto kao nadosjetilne cinjenice treba od Ccitatelja biti
dozivljeno kao istina. Ovdje, mora se uzeti u obzir sadrzaj same knjige ako
zelimo ispravno shvatiti na $to se misli pod dozivljaj.

Lako bi se ovdje moglo misliti da autor zahtijeva da citatelj nadosjetilne
¢injenice mora dozivjeti na isti nacin na koji ih je sam autor dozivio. Mogli
bi, mozda, pokazati na zadnje poglavlje, "Put do spoznaje", i re¢i da sadrzaj
ovakve knjige ima stvarnu vrijednost tek kada smo mi sami prosli put
spoznaje i za sebe stekli pogled u nadosjetilne svjetove. Zasigurno,
"ovladavanje vlastitim naporom" je konacno ste¢i vezu s putom spoznaje; ali
bilo bi ¢udno ako bi cijela knjiga mogla steci svoju vrijednost samo iz njenog
zavrsnog poglavlja. Autor ne moze, u predgovoru, imati zelju da za Citatelja
postavi zahtjev ako je put da se taj zahtjev ispuni naznacen tek u zavrsSnom
poglavlju. Zasigurno mora postojati drugi nacin da se nadosjetilne ¢injenice
dozive kao istina. Taj drugi nacin, dakle, treba potraziti u samoj knjizi; lako
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mozZze izi¢i na svjetlo da taj drugi nac¢in dozivljavanja nadosjetilnih ¢injenica
kao istinu mora biti prakticiran, jer to pruza neophodan preduvjet na kojem
mozemo potraziti vrstu iskustva raspravljenu u zavrsnom poglavlju.

Medutim, pomicanje naSe paznje od posljedica na uzroke, ima jos i
dodatni znacaj. Kada trazimo uzroke izvjesnih posljedica koje su nam dane
kao cCinjenice, to je uistinu znanstvena perspektiva, koja "uopée ne smije biti
u proturje¢ju” u autorovom izlaganju. Tako u samoj knjizi mozemo vidjeti
kako ¢e se izvorno znanstveni duh povezati s ¢injenicama. Kao dodatak
tome, biti ¢emo odvedeni cak i dalje razmisljajuéi o odnosu izmedu
¢injenica s kojima smo suoceni kao s posljedicama i njihovih uzroka, koje bi
trebali potraziti u izvorno znanstvenom duhu. Pretpostavljaju¢i da smo s
izvjesnim ¢injenicama suoceni u svim podrucjima, istinski znanstveni duh
¢e ih vidjeti kao posljedice i potraziti njihove uzroke. Izi¢i ¢e na svjetlo da se
ti uzroci, kada su otkriveni kao ¢injenice, mogu s druge strane gledati kao
posljedice drugih uzroka, tako da znanstveno istrazivanje napreduje od
uzroka do uzroka, od pitanja do pitanja. To je smjer koji se, kao znanstveno
stremljenje, kre¢e u smjeru suprotnom od smjera evolucije pojave. Ako tijek
evolucije svijeta smatramo kao progresivho napredovanje u vremenu,
znanstveno istrazivanje se mora kretati natrag u vremenu da bi doslo do
prvobitnih temelja egzistencije. Usmjeriti znanstveno istrazivanje prema
buduénosti postaje prikladno tek kada je u nekom podruéju pronaden
odredeni "elementarni nivo". Medutim, pitanje koje ¢e se pitati na svakom
stupnju moze se pojaviti jedino od susjednog odgovora koji je prethodio.
Drugim rije¢ima, "samo kroz razumijevanje tih elementarnih stupnjeva
mozemo nauciti kako postaviti pitanje vise vrste".

Dakle, cijeli sadrzaj predgovora, kako je predstavljen u prvom izdanju
knjige, moze dobiti svoj oblik od samo-propitivanja Ccitateljeve vlastite
unutarnje prirode. Nasa proucavanja uglavnom slijede tekst prvog izdanja,
premda ¢e biti prilike da iskoristimo supstancu pasusa dodanih u kasnijim
izdanjima. Moguce je ste¢i poseban odnos prema ovim proSirenjima i
komentarima jednom kada uspijemo pokazati da se njihova esencija moze
naci izmedu linija kod prvog izdanja. Kod takvih dodatnih pasusa mozemo
naci potvrdu za mnoge rezultate "ovladavanja nasim vlastitim trudom" i
pomoc¢ da se jos viSe udubimo u sadrzaj knjige.
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Duhovni ucitelj i uéenik

Jednom kada shvatimo da sadrzaj uvoda pritiS¢e na nas od izvana —
kao stimulans za samo propitivanje — ali da pojedini pasusi predstavljaju
¢injenice nase vlastite unutarnje prirode, koje veé postoje i trebaju samo
nasSu paznju na njih usmjerenu, to za nas moze postati stvar od velikog
znacaja. Najprije, Citatelji mogu stvarno dozivjeti, ¢ak i u predgovoru, snagu
koju knjiga moze probuditi; ona upuéuje izazov nasoj unutarnjoj prirodi, i
mi ¢emo moci odluciti da se povjerimo autorovu vodenju, koji u predgovoru
piSe samo ono Sto moze odjeknuti u unutarnjoj prirodi samih citatelja i
svakog pojedinog ljudskog biéa. Citatelji tako sebe nadu u suglasju s
njihovim vlastitim unutarnjim bi¢em, i taj osjetaj suglasja ukazuje na
osjecaj njihove vlastite slobode u odnosu na knjigu. Upravo to je posebno
izrazeno u predgovoru; ne samo da ¢e dati punu slobodu citateljima, ve¢ ¢e
je zapravo za njih stvoriti. Tako se referenca na autorovu Filozofiju duhovne
aktivnosti pojavljuje u posebnom svjetlu.

Kod Filozofije duhouvne aktivnosti, poglavlje I, (namijenjeno kao
predgovor), za razliku od Fichte-ove namjere u Pokusaju da se citatelja
prisili da shvati, nalazimo: "Danas nikog ne treba primoravati da shvati. Mi
ne zahtijevamo ni prepoznavanje niti slaganje od onih koji do dane
prosudbe nisu vodeni njihovim vlastitim konkretnim, individualnim
potrebama". Takvo raspolozenje, kojem je posvetena Filozofija duhovne
aktivnosti, nalazimo predivno predstavljeno u predgovoru knjige koju sada
razmatramo. Stoga kada autor obeca, takore¢i, u predgovoru, da postuje
Citateljevu slobodu, i ¢itatelj moze slicno odgovoriti usvajajuci stav da netko
"ne treba biti primoran da shvati, ve¢ da zeli shvatiti".
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Ako je predgovor tako postao nesto Sto iznutra pripada nama osobno,
pogled na predgovor kao cjelinu ¢e pokazati da moramo uzeti u obzir ono
sto se pojavilo u nama. Dok tako radimo opéenitu procjenu, impresionirati
¢e nas cCinjenica da nas svaki pasus suocava s kontrastom — osjetilno i
nadosjetilno; uzrok i posljedica; autorovo iskustvo i Citateljevo iskustvo;
obi¢no ¢itanje i Citanje u ovom sluéaju; obi¢na znanost i prava znanost;
filozofija i teozofija; konacna istina i pocetno propitivanje. Korisno je
usvojiti pogled s referencom na ovakve kontraste. Osjetcamo duSevne
potrebe koje su dugo mogle biti uspavane iznutra stimulirane, ali koje sada
pokazuju da smo individue koje traze izlaze iz osjetilnog svijeta. Kada dusa
osjeca ovakve kontraste, mi zudimo za znanjem. Autor zaista Zeli susresti
takvu Zudnju, ali to moze samo kada sami ¢itatelji pokazu da imaju potrebu
nove spoznaje. Citatelji ¢ija unutarnja priroda odgovara na izazov autora
razumjeti ¢e "da je kultiviranje nadosjetilnog znanja nuznost naseg
vremena". Medutim, ¢injenica, da su spomenuti kontrasti zaista prisutni
pokazuje da se zbog suvremenog nacina misljenja dogada da je "ono Sto
mnogi ljudi danas nedvosmisleno odbijaju, upravo to $to im najhitnije
treba". Oni koji iskreno zude osjecati ¢e se potaknuti da revidiraju njihove
navike misljenja.

Takvim se razmisljanjima bavilo u dodatnim pasusima predgovora kod
kasnijih izdanja. Da bi jasno vidjeli zahtjeve koji ¢itatelji mogu sebi postaviti
preko njihove vlastite odluke, preko unutarnje slobode, moramo sebe
smjestiti u srediSnju tocku predgovora, gdje se takvi zahtjevi javljaju, i od
tuda moramo imati nas vlastiti pregled.

"Istine knjige moraju se dozivjeti". Za to, pridonijeti mora ovladavanje
kroz Citateljeve vlastite napore . Medutim, ono sto treba dozivjeti kao istinu
sastoji se od nadosjetilnih ¢injenica, koje citatelju trebaju do¢i kao nesto
novo u usporedbi s onim S$to netko ve¢ prepoznaje kao nadosjetilno kroz
propitivanje sebe. Sto se mislilo pod doZivljavanjem istine? Da li smo, dakle,
mi ve¢ sposobni osjetilne ¢injenice dozivjeti kao istine? Zasigurno, to je
svrha "izvornog istrazivackog duha". Ipak, moramo potraziti odgovor na
pitanje inherentno teoriji spoznaje: kako su ¢injenice dozivljene kao istina?
Tada upoznajemo obrnuto pitanje, koje je toliko vazno za istinsko ponasanje
u zivotu — zaista, pitanje s kojim se na nezavisan nacin bavilo u Filozofiji
duhovne aktivnosti: kako bi istine koje dozivimo trebale biti transformirane
u Cinjenice?

Pregled predgovora Teozofije pokazuje da je neophodno steéi
perspektivu u odnosu na dva zahtjeva i da je sve dugo s time povezano.
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Najprije, moramo unutar sebe uspostaviti krajnju jasno¢u prema nacinu na
koji autor nudi nadosjetilne ¢injenice — na koji nacin autora razlikovati od
znanstvenika koji istrazuje osjetilne cinjenice. Drugo, mi sami moramo
jasno razumjeti znacaj dozivljavanja ¢injenica kao istinu.

Vidjeti ¢emo kako autor postupno udovoljava tim zahtjevima. Karl
Rosenkranz, u svojoj knjizi Logika, kratki pasus posvecuje "hermeneutici”,
umjetnosti interpretacije. On pise, "Interpretator u reprodukciji mora, jos
jednom, takored¢i, stvoriti samu stvar. Ovdje je izraZen ideal kojeg nije lako
posti¢i. Medutim, c¢ak i da bi se pristupilo tom idealu biti ¢e neophodno da
"hermeneutik" zapravo najprije vlastitim naporom dosegne do same jezgre
djela kojim se bavi. Tek tada moze biti moguce cijelu stvar u sebi ponovno
izgraditi od jezgre prema vani, tako da svaki pasus dobiva svoju
odgovarajucu vrijednost".

Stoga ¢emo, prvo pokusati ogoliti esencijalni sadrzaj uvoda knjige
Teozofija, prije nego mozemo nastaviti praviti je svojom ovladavajuéi
pojedinim recenicama kroz nase vlastite napore. Drugim rije¢ima, moramo
steéi jasno razumijevanje u vezi stvarnog sadrzaja misli u uvodu, bez obzira
da li se s njime slazemo ili ne.

Ovdje moZemo nastaviti metodi¢ki stvarajuéi od uvoda sazetak
ogoljenog tijeka misli. Da bi ¢ak i preciznije dokudili sadrzaj, viSe ne
trebamo original ve¢ mozemo primijeniti nas$ vlastiti sazetak. Trebali bi
pronac¢i da, izmedu misli, slijede¢i jedna drugu u nisu sazetaka, da se
otkrivaju jos i daljnji odnosi — odnosno, sada mozemo nastaviti sa
sazetkom kao $to smo u pocetku s doslovnim sadrzajem uvoda, mozemo
napraviti sazetak od sazetka i tako do¢i do joS veéeg sazimanja. Na taj nacéin
mozemo nastaviti sve dok ono Sto je apsolutno esencijalno nemamo
zgusnuto u jednoj recenici i, konacno, u jednom konceptu. Ocekuje se da ¢e
koncept, dobiven kroz frakcijsku destilaciju, baciti bljestavo svjetlo na cijelu
kompoziciju. Tada mozemo dati adekvatan i kratak odgovor na nase pitanje:
sto je predstavljeno u uvodu? Iz tog procesa proizlazi sljedece.

Prvi sazetak (u deset rec¢enica)

Fichte onog tko govori o viSim stvarima egzistencije usporeduje s
osobom koja ima o¢i ali se mijeSa s onima koji su rodeni slijepi. Medutim,
posto duhovne oci svih koji to Zele mogu biti otvorene, vidovnjaci svih
vremena govore o "skrivenoj" mudrosti. Oni koji to mogu direktno dozivjeti
za to ne trebaju dokaz, ali istrazitelji visih istina moraju se obracati svim
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ljudskim bi¢ima, koja imaju razli¢ite nivoe razumijevanja. Oni se stoga
obracaju osjecaju kroz koji snaga istine zahvaca ljudska bi¢a i u kojem snaga
naposljetku otvara oc¢i duha. Erudicija nije preduvjet ve¢ prepreka ako vodi
do stvaranja predrasuda. Stoga, da bi se proSirila ogranicenja spoznaje za
obic¢no ljudsko bice, treba proéi proces razvoja; rezultati viSeg istrazivanja
tada se mogu shvatiti preko zdravog misljenja. Medutim, da bi se bilo ucitelj
u vezi tih visih oblasti egzistencije, to naravno, trazi znanstveno znanje
upravo u tim oblastima — otuda, veoma velika odgovornost je onih koji su
duhovno upuceni. Ipak, iz tog razloga, nitko ne bi trebao biti odvra¢an od
bavljenja s onim najuzvisenijim na koje netko moze podic¢i svoj pogled s
Teozofijom.

Drugi sazetak (u pet recenica)

Dok su obic¢na ljudska bica slijepa prema duhu, postoji — za sve koji to
zaista zele — moguénost da oko duha bude otvoreno. Na svakom stupnju
razumijevanja, duhovnim oblastima mozemo pristupiti preko osjecaja za
istinu. Samo oni koji su duhovno razvijeni mogu percipirati duhovne
svjetove, ali racionalna misao moze dokuditi ono Sto duhovni istrazitelj
prenosi iz tih oblasti. Da se percipira duhovno nije potrebna nikakva
erudicija, ali da bi se bilo duhovni istrazitelj potrebno je da vidovnjak ovlada
znano$¢u duha. Kroz duhovni poziv, duhovni istrazitelj je predodreden da
postane duhovni ucitelj.

Treci sazetak (u tri recenice)

Autor knjige i njeni ¢itatelji dovedeni su licem u lice. Duhovni vidovnjak
kroz znanost duha postaje duhovni istrazitelj a time $to je duhovno upucen
postaje duhovni ucitelj. Da bi postao duhovni ucenik, ¢itatelju je potrebno
misljenje bez predrasuda, vitalni osjec¢aj za istinu, i dobra volja.

Cetvrti saZetak (u jednoj recenici)

Duhovni uditelj, koji ispunjava ta tri preduvjeta, za duhovnog ucéenika
mora postaviti tri zahtjeva.

Peti saZetak (u jednom konceptu)

Odnos izmedu duhovnog ucitelja i uéenika.

Sada moZemo odgovoriti na pitanje: Sto je predstavljeno u uvodu? On
predstavlja odnos izmedu duhovnog uéitelja i uéenika. Na prvi pogled, nije
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jasno da je zapravo to esencijalni sadrzaj. Jasno je, medutim, da takav nalaz
baca posebno svjetlo na svaki pasus i re¢enicu uvoda. Citatelji ée sami za
sebe morati odluciti Zele li postati studenti knjige u smislu predstavljenom u
uvodu. Takva odluka mora se temeljiti na tome Sto je to Sto je uvod postao
za Citatelja, ako je uvod prilagoden da uobli¢i svoj sadrzaj iz unutarnje
prirode citatelja, shvaca se da ono Sto izgleda kao zahtjev za ucenika od
duhovnog ucitelja moZze vrijediti samo za citatelje koji odluce, iz slobodne
volje, postati studenti knjige. Sada, ipak po prvi puta, vrijedi krenuti od
ukupnog sadrzaja uvoda do prodiranja u njegove pojedine pasuse i recenice.
Posto se nasa odluka u pogledu cijele knjige moze pojaviti upravo ovdje,
moramo pridruziti maksimalnu jasnost, ili prosudbu, tom zadatku.
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Esencijalna priroda ljudskog bic¢a

Rudolf Steiner zapocinje svoje karakteristi¢no istrazivanje ljudskog biéa.
On ne predstavlja teorije u koje se moramo probiti ve¢ uzima u obzir
normalna ljudska bi¢a s jednostavnim ali zdravim razumom, pustajuéi ih,
takore¢i, da nadu vlastiti put od onuda gdje jesu. To je neSto Sto
primjec¢ujemo u svim spisima Rudolfa Steinera; on se uvijek povezuje sa
sadasnjoscu i, kre¢u¢i od onoga Sto smo danas, trazi put do onoga sto je
udaljeno. Tako, uvijek ostajemo povezani s onim S$to ve¢ razumijemo i
uvijek mozemo naci na$ put natrag.

Citat od Goethea odmah nas vodi u prirodu ljudskog bi¢a. On nam
pokazuje kako smo sa svijetom povezani na trostruki nac¢in. Mi percipiramo
svijet oko nas; od njega primamo utiske; i o njemu stjeCemo znanje. Rudolf
Steiner to opisuje ovako: ljudska bic¢a svijet nalaze kao danu ¢injenicu; ona
od svijeta ¢ine stvar osobnog interesa za sebe; i znanje o svijetu je cilj prema
kojem ljudska bica streme.

Rudolf Steiner uvodi sliku hoda preko livade, i iz tog razmisljanja,
shvatljivom veoma jednostavnom mislju, izvlaci vaznu stavku spoznaje — da
esencijalna priroda ljudskih bi¢a posjeduje tri aspekta. On ta tri aspekta
naziva tijelo, dusa i duh, ali od nas trazi da tim izrazima ne dodjeljujemo
nikakvo unaprijed smisljeno znacenje. Samo ¢injenica da su ljudska bica
povezana sa svijetom na trostruki nacin vodi do izbora samih definicija.

Tako u potpunosti ostajemo unutar svakodnevnog svijeta; medutim, u
meduvremenu, u nama se ve¢ pojavilo nesto sto moze izvan tog svijeta —
znanje da su ljudska bi¢a sa svijetom povezana na trostruki nacin. Tu je opis
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onoga Sto Rudolf Steiner naziva tijelo, dusa, i duh. Tijelo je ono sto mozemo
percipirati nasim osjetilima, kao i bilo koji objekt vanjskog svijeta. S druge
strane, nasa duSevna egzistencija je nas vlastiti svijet, nedostupan
osjetilnom promatranju. Preko duha, medutim, vanjski svijet nam se
manifestira na drugaciji nacin; znanje koje duh unosi je nezavisno od nasih
emocija duse, bilo zadovoljstva ili nezadovoljstva. Steiner nudi ovaj primjer,
"Kada pogledamo gore na zvjezdano nebo, dusevni dozivljaj ushita pripada
nama, ali vjecni zakoni zvijezda, koje mozemo dohvatiti u misli i u duhu, ne
pripadaju nama. Oni pripadaju zvijezdama".

"Dakle kao ljudska bi¢a mi smo stanovnici tri svijeta". Ovdje vidimo
oCigledan ali vazan zakljucak. Ljudska bi¢a svijet dohvacaju na trostruki
nac¢in — odnosno, svijet nam nudi tri aspekta, i u tom smislu moramo
govoriti o tri svijeta. Prvo, svijet koji se mozZe opazati pomocu tijela; drugo,
drugi svijet koji gradimo za sebe pomoc¢u nase vlastit duse; i trece, svijet koji
nam je otkriven kroz nas duh.

Tjelesna priroda ljudskog bic¢a

Ljudsko tijelo moramo promatrati kao $to bi i minerale, biljke, i
zivotinje — odnosno, preko nasih tjelesnih osjetila. Jasno je da je ljudsko
tijelo izgradeno od supstanci vanjskog svijeta, bas kao Sto su to tijela
minerala, biljaka, i zivotinja. Ipak, ta tijela su sva diferencirana u njihovoj
strukturi. Nase mineralno tijelo je, na primjer, potpuno razli¢ito od onog od
biljaka, koje prima hranu, raste, i reproducira se. Zivotinja je, kao dodatak
tim funkcijama, sposobna i za druge aktivnosti; pravi pokrete i krece se od
mjesta do mjesta. Njeno tijelo, stoga, mora biti organizirano drugacdije od
onog od biljke da bi te funkcije bile moguce.

Vidimo, dakle, da su oblici egzistencije i vrste aktivnosti egzistencije kod
minerala, biljaka, i Zivotinja izraZeni u njihovoj konstrukeiji, ili formi. Kao
posljedica toga, moZemo reci, da kroz suprotnosti, mozemo izvuci zakljucke
o obliku egzistencije predstavljene kod minerala, biljaka, i Zivotinja na
osnovu njihove konstrukcije.

Mnogo vaznosti je pridavano cinjenici da ljudsko tijelo pokazuje
karakteristicne razlike u usporedbi s onim od Zzivotinje, koje je najblize
ljudskom bi¢u — odnosno, strukturi mozga. Tako ljudsko tijelo ne samo da
se podudara s tri oblika egzistencije — mineralnom, biljnom i Zivotinjskom
— vet takoder u slucaju ljudskog tijela, cak i kada ispred nas lezi kao les,
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opazamo nesto Sto nas prisiljava da pretpostavimo cetvrti oblik egzistencije,
poseban ljudski oblik.

Dusevna priroda ljudskog bic¢a

Karakteristika duse je zivot koji pripada samoj dusi. U trenutku kada
bilo Sto strano ili vanjsko ude u ljudski dusevni entitet to postaje osobna
stvar. To je tofno cak i za najjednostavniju senzaciju. Kada su nervi
ekstremiteta stimulirani i taj stimulans provode do mozga, to je jednostavan
zivotni proces. Jednom kada je taj stimulans razloZen u senzaciju crvene
boje, postao je dio unutarnjeg zivota i pripada dusi. Ta senzacija vodi do
zadovoljstva ili do nezadovoljstva, opet prirodom koja pripada dusi,
najcistijem unutarnjem zivotu ljudskog bi¢a. Sada je dodana volja, koja opet
pripada necijem vlastitom Zzivotu, koji tece vani u svijet i utiskuje sebe na
vanjski svijet.

Senzacija, osjec¢aj, i volja — ljudski dusSevni entitet funkcionira na
trostruki nacin. Na aktivnost je stimuliran vanjskim svijetom, dok tjelesnost
igra ulogu posrednika. Tijelo tako postaje dublji sloj duse.

Duhovna priroda ljudskog bi¢a

Prva dva poglavlja bavila su se nasim ljudskim odnosom prema svijetu
— najprije, kao danoj ¢injenici i, drugo, kao nesto sto nas se tice osobno.
Sada uzmite u obzir cilj prema kojem mi kao ljudska bi¢a stremimo: znanje.
Za taj cilj, moramo ukazati na aktivnost koja nam omogucuje da nas
dusSevni zivot podignemo iznad puke zavisnosti od ¢ulnih utisaka: aktivnost
misljenja. Preko misljenja mi spoznajemo stvari i reguliramo nase
ponasanje. Tako i misljenje, takoder, isto kao i nasa tjelesna priroda, utjece
na nas dusevni element. Dusevni element egzistira izmedu nase tjelesne
prirode i nasSeg miSljenja, ili duhovne prirode. Ljudska bi¢a su nuznoscu
poddéinjena zakonima njihove tjelesne prirode; ljudska bi¢a se dobrovoljno
podcéinjavaju zakonima misljenja.

Tako mozemo utvrditi da, kada razmatramo posredovanje vanjskog
svijeta aktivnos¢u zivotom prozetih osjetilnih organa, da imamo posla s
neéim povezanim s tijelom; ali u trenutku kada ono sto je dovedeno unutar
nas vodi do senzacije, zapocinje dusevni element. Nadalje, gdje ljudska bi¢a
uvode zakone misljenja, koje za nas stvara znanje o stvarima i na$ Zivot
dovodi u racionalnu harmoniju, zapocinje duhovno. Osnova za duhovno je
psihicko, jer mjera u kojoj se duh moze manifestirati u ljudskom biéu zavisi
od senzacija i osjetaja, naseg vlastitog Zivota.
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Tijelo, dusa, i duh

U prvom poglavlju smo vidjeli da nas konstrukcija ljudskog mozga sili
da poprimimo specificnu ljudsku formu egzistencije. Medutim, posebna
aktivnost te forme egzistencije nije navedena, ali sada znamo Sto je to; to je
aktivnost misljenja, a mozak je fizicki instrument za to, bas kao i sto je oko
za gledanje. O tijelu smo rekli da se sastoji od supstanci vanjskog svijeta.
Sada vidimo da su te supstance uredene na takav nacéin da sluze
manifestaciji misli. Drugim rije¢ima, fizicko tijelo je mineralna struktura
uredena u odnosu na misleéi duh.

Medutim, to nije cjelokupna priroda tijela. Ono sto smo do sada otkrili
prisutno je takoder i u lesu, ali mi istrazujemo prirodu zivog ljudskog tijela,
koje uzima prehranu, raste, i reproducira sebe. Stoga, mora sadrzavati silu
koja pobuduje takve pojave — aspekte koji u temelju cine razliku izmedu
zivog tijela i lesa. Takvu silu ¢emo nazvati "zivotna sila", posto unosi zivot u
bezivotne minerale. Dodatno, moramo je takoder zvati silom koja proizvodi
i odrzava vrste, jer ta sila dovodi i podrzava konkretan karakter koji pripada
svakom Zivom stvorenju. Da je to tono vidimo promatraju¢i cak i
najjednostavniju biljku. Zir ée, dajuéi mu odgovarajuée uvjete, postati
stablo, ali samo hrast; specifi¢ni karakter je prenesen. Stovise, on je
podrzavan; premda se supstance mogu promijeniti, hrast uvijek ostaje
hrast. Kruh koji jedemo pripojen je nasem tijelu preko te sile na takav nacin
da tijelo ne mijenja svoj esencijalni, specificni karakter, ve¢ je on odrzavan.
Tjelesnost se, dakle, ne sastoji samo od supstanci iz vanjskog svijeta oko
nas, ve¢ takoder ukljucuje i zivotnu silu koja formira vrste.

Cinjenicu da tu silu mi ne percipiramo s na$im osjetilima lako je
razumjeti; mi moZemo percipirati samo specificne pojave za Kkoje
posjedujemo osjetilni organ; bez oka ne percipiramo svjetlo. Ljudska bica
nemaju osjetilni organ za percipiranje sila. Slicno, mi ne percipiramo
elektricitet ve¢ samo njegove fizicke manifestacije (udar ili svjetlo), za koje
posjedujemo organe. Zamislite osobu koja ima osjetilo za percipiranje
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zivotnih sila i za koju je takva sila nesto stvarno kao Sto je za nas stol ili
sjedalica. Takva osoba bi tu silu mogla promatrati dok kontinuirano djeluje
u biljci i ne bi razmatrala specificnu prirodu biljke apstrakino ve¢ kao da
ima supstancu.

Ezoterijski istraziva¢i zapravo imaju takvo osjetilo. Mi smo preko
misljenja upoznali ono Sto su oni vidjeli; u svakoj biljci, svakoj zivotinji,
svakom ljudskom bic¢u ezoterijski istrazivaci percipiraju dvostruku formu
ispunjenu zivotom; zovemo je etersko (ili zivotno) tijelo. Vidimo da etersko
tijelo transformira strukturu fizickog tijela u organizam ispunjen zivotom; u
tom smislu, mi zivimo Zivot biljke.

Medutim, utisci iz vanjskog svijeta nisu samo preneseni ljudskim
bi¢ima; oni postaju unutarnje iskustvo. Vidimo da, da bi se izazvala
senzacija, eterskom tijelu neSto mora biti dodano. Etersko tijelo posreduje
zivotnu silu. Biljke, ¢ija priroda ne ukljucuje nista izvan fizickog i eterskog
tijela, nemaju senzacija. Clan ljudskog bi¢a koji na utiske iz vanjskog svijeta
odgovara senzacijama je dusa osjecaja. To za vidovnjaka nije apstrakino veé
stvarno i videno. Naravno, aktivhost duse osjecaja zavisi o eterskom i
fizickom tijelu, posSto ona buja na onom Sto joj oni donose. Aktivnost duse
osjectaja je stoga ogranicena od tjelesnosti.

Sada pokusajmo formirati sliku onog na sto je Rudolf Steiner mislio sa
dusevno (osjecajno) tijelo. To ¢e bacit vise svjetla na etersko tijelo i dusu
osjecaja. U eterskom tijelu, aktivha je sila koja supstance i materijale
fizickog tijela sprjeéava da slijede kemijske i fizicke zakone kojima su
podlozni njihovom prirodom kao minerali. Drugim rijecima, etersko tijelo
vodi neprekidnu borbu protiv odumiranja fizickog tijela. Preko eterskog
tijela, biljni princip, koji je formativan, udruzen je s bezobli¢nim,
mineralnim principom. U fizickom tijelu, taj formativni princip je izraZzen u
¢elijama. Za odrzavanje forme c¢ak i tipican primjer imamo u c¢elijama.
Struktura celije je fizicki predstavnik eterskog tijela.

Sada moramo razmotriti esencijalnu karakteristiku kroz koju je sve
"animalno" po prirodi diferencirano od prirode biljke. Nasuprot biljkama,
koje nemaju drugog kvaliteta izvan formativnog principa, zivotinje
posjeduju unutarnji zivot. Unutarnji Zivot zivotinja ima dusSevnu kvalitetu,
ali da bi je manifestirao treba tjelesni element — duSevno tijelo. Sila
dusevnog tijela ureduje biljkolike celije tako da one postaju nervi i, kao
takve, formiraju osjetilne organe. Gdjegod su prisutni nervi, senzacija je
moguca. Cijelo fizicko tijelo je isprepleteno nervima, tako da ono postaje
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veliki apparatus nerva i senzacija. Sila dusevnog tijela nam tako daje pristup
vanjskom zivotu preko osjetilnih organa. MozZemo re¢i da je potencijal za
senzaciju u dusevnom tijelu, ali da se taj potencijal moze aktualizirati samo
kroz duhovni element iza dusSevnog tijela kao primatelja. Taj duhovni
element je nase duhovno bice, koje zivi kao dusSa osjetaja. To aktualno
duhovno bi¢e koje posjedujemo obicno se naziva "Ja". Medutim,
razmatramo li preciznije, taj izraz nije pogodan na ovom stupnju, jer tek
kada duhovni element zivi kao dusa svijesti on je "Ja". (O tome ¢emo
kasnije.) DuSevno tijelo i dusa osjecaja cine jedinstvo unutar ljudskog bica.

Ako ljudska bi¢a ne bi obuhvacala nista izvan duse osjecaja, mi se ne bi
mogli uzdié¢i iznad Zivotinje. Zivotinje njihove instinkte i apetite slijede
slijepo; njihove aktivnosti su instinktivna otpustanja koja slijede senzacije.
Ljudska bi¢a, medutim, mogu iskusati i vagati senzacije prije djelovanja.
Kroz udruzivanje misljenja sa senzacijom, nastala aktivnost je svjesno
usmjerena prema cilju. Misljenje donosi jasno¢u s obzirom na vanjski svijet
i pomaze nam da zadovoljimo nase impulse svjesno. Rudolf Steiner
pokazuje kako gotovo sve u modernoj kulturi sluzi da zadovolji potrebe duse
osjecaja.

Zanimljivo je proditati Sto je receno u odnosu na tu ¢injenicu u prvom
broju Lucifera. Vidimo da dusa osje¢aja pocinje slijediti druge zakone
jednom kada je prozeta silom misli — zaista, zakone koji su razli¢iti po
njihovoj stvarnoj prirodi. Tako, dusevni Zivot postaje nesto viSe. Utoliko je
to dusa osjetaja usluzena od misljenja, Rudolf Steiner je zove razumska, ili
dusa intelekta.
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Manas, Budhi, i Atma

Premda smo vidjeli da ljudska bi¢a miSljenje inicijalno koriste da
zadovolje njihove vlastite potrebe — odnosno, u svrhu podizanja nivoa
necijeg vlastitog zivota — ipak, to misljenje vodi izvan granica necijeg
osobnog zivota. Razmotrite Sto se zapravo dogada kada nase misljenje
stavimo u sluzbu nasSih nizih potreba. Pronalazimo, na primjer, brodove,
zeljeznicu, i tako dalje; kao Sto smo vidjeli, sve je to stvoreno da sluzi samo
nizim ljudskim potrebama. Da bi izumili brodove, Zeljeznicu, i tako dalje,
najprije moramo napraviti nesto drugo; moramo razumjeti zakone prirode.
Te zakone moramo poznavati prije nego napravimo to da nam sluze; sve to
znadi uciniti sile prirode pogodnim da nam sluze.

Medutim, pocevsi shvacati sile prirode, ljudi ¢ine nesto sto vodi izvan
njihovih vlastitih zivota. Nesto slicno je sugerirano i u primjeru o
zvjezdanim nebesima. Stoga, bilo da se misli bave kretanjima zvijezda ili
neé¢im drugim, znanje nije povezano samo s nasSim vlastitim duSama, veé
takoder ima i nezavisan znacaj. Rudolf Steiner naglasava ¢injenicu da je
sklad izmedu zakona misljenja i kozmickog poretka samorazumljivo
uvjerenje za ljudski um, i, Stovise, da kroz taj sklad ljudi upoznaju vlastito
bice. To je ocigledno, posto samo kada taj sklad postoji znanje koje
steknemo preko misljenja moZze za nas imati ikakvu vrijednost.

Shvatiti istinu tezimo kada pokusamo do¢i do zakljucaka o prirodi
pojave. Za razliku od dusevnog zivota i osjecaja u dusi pojedinca, istine su
vjecne. Istina je jedinstveni cilj za svakog, bez obzira koliko mogu biti
razli¢ite emocije njihovih dusa. To je takoder tocno za sve sto je istinski
dobro; to, takoder, ima nezavisnu prirodu, van utjecaja osobne emocije.
Stoga, kada nas miSljenje koje najprije sluzi nizim potrebama vodi do
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istinitog i dobrog, ono dusu ujedinjuje s ne¢im vje¢nim. Sva istina i dobrota
koju dusa u sebi moZze nositi je besmrtna.

Dusa osjecaja, utoliko $to joj je sluzilo misljenje, nazvana je "razumska
dusa". Dio razumske duse koju istinito i dobro (vjecno) osvjetljava oznacen
je "dusa svijesti". Nadalje, one nisu apstrakcije za one koji posjeduju mo¢
"videnja". Oni "vide" kako pojedine forme medusobno prodiru jedna u
drugu; kako se razumska dusa Siri izvan duse osjecaja; kako se dusa svijesti,
sa svoje strane, Siri izvan razumske duSe. Ono $to nazivamo "ljudska aura"
sastoji se od tih formi.

"Ja" - bice

Mogli bi lako biti u iskusenju da "Ja" smatramo desetim c¢lanom
ljudskog bic¢a; ako ne nista, veéini ljudi je nejasno kako bi ga trebali
klasificirati. Posebno treba naglasiti da "Ja" nije odvojeno od ostalih
¢lanova; radije, ono obuhvaca razlicite ¢lanove ljudskog bica, i duse i duha,
utoliko $to su oni evoluirali, i s njima je jedno. To ¢e postati jasnije iz
sljedeceg objasnjenja.

Razmatrali smo kako se "Ja" ujedinjuje s dusevnim tijelom i tako radi
kao dusa osje¢aja. Njena aktivnost ukljucuje ovo: sve dovedeno u dusu
izvana preko tijela kao impresije unutar nas se osje¢a kao nesto sto pripada
nama. "Ja", kao dusa osjecaja, sa senzacijama odgovara na stimulans koji joj
je prenesen. Medutim, mora se napomenuti da je to to¢no jedino dok je
stimulans prisutan; jednom kada stimulans prestane, senzacija nestaje.

Kada duhovna mo¢ "Ja" pocinje senzaciji davati trajanje — kada kroz
svoju aktivnost senzacije skrucuje tako da one postaju mentalne slike — ta
duhovna mo¢ ne moze svoj zivot izraziti jedino kao senzaciju; ona takoder
postaje sila sjedinjavanja opcéenito nazvana snaga misli. Ta aktivnost
duhovne mo¢i "Ja" je esencijalno razli¢ita od onog Sto je izrazeno u
senzaciji. Gdje se pojavljuju mentalne slike (dakle gdje postoji pamcéenje), za
nekog takoder postoji moguénost ponovnog evociranja duhovnog sadrzaja.
U senzacijama, duhovna mo¢ "Ja" ostaje pasivna; ona je primatel]
dovedenog joj stimulansa. Medutim, kao kombinirana snaga ona izvlaci iz
svojih vlastitih dubina; postaje aktivna — zaista, kreativno aktivna.

Kao posljedica, ta aktivnost je pripisana posebnoj oblasti duse. Dio duse
koji samo prima senzacije nazivamo dusa osjec¢aja; misle¢u dusu nazivamo
razumska dusSa. Rezultati te kombiniraju¢e snage "Ja" dani su nam u
tehnoloskim postignu¢ima kao sto je Zeljeznica, telegraf, i tako dalje. Ta
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kombinirajuc¢a snaga, medutim, radi samo kao priprema za ¢injenicu da ono
("Ja"-bice, koje je postalo apstrakitno u misljenju) zna kako diferencirati
svoju vlastitu aktivnost od svega drugog. Ono sebe usmjerava prema
stvarima i tako stjece svijest o tim stvarima; sebe usmjerava prema sebi,
prema svojoj vlastitoj aktivnosti, i tako stjee samosvijest. Tek kroz ovu
posljednju aktivnost "Ja"-svijest je potpuno postignuta. Sada vidimo da sve
Sto smo do sada nazivali duhovna mo¢ "Ja" jos ne zasluzuje to imenovanje;
izraz "Ja" odnosi se na tu mo¢ samo na ovom stupnju. Kada snaga duse tako
postaje svjesna svog vlastitog duhovnog bica, ili "Ja" bi¢a, unutar duse
pocinje sijati ono vjecno. Sve unutar duse Sto ima karakter vjecnog
shvaceno je kao "dusa svijesti".

Vidimo da "Ja" stjece svijest o sebi — odnosno, prepoznaje sebe kao duh
od duha. "Ja" tako raste izvan onog Sto je do tada bila njegova standardna
mjera, uzdizu¢i se iznad "svoje vlastite" sfere. Kod duse svijesti standard
"vlastite mjere" ostaje, ali "Ja" sada savladava sebe; ono viSe ne mjeri po
sebi, ve¢ po onom S$to spoznaje. Stoga u Teozofiji ¢itamo: ".... ali "Ja" se
predaje duhu da bi od njega bilo ispunjeno”. "Ja" se izlijeva preko duhovnog
svijeta, kojeg poznaje. Preko te predaje duhovnom svijetu, postize pocetak
intuicije. Upravo kao sto je manifestacija fizickog nazvana senzacija, Rudolf
Steiner je na isti na¢in otkrivenje duhovnog nazvao intuicija. Stovise, sve $to
iz duhovnog svijeta prodire u ljudsko bi¢e mora se manifestirati kroz "Ja".
Tu dolazi do necega sto je slicno promjeni pomocu koje ono Sto je tjelesno,
preko dusevnog tijela, postaje tjelesni organ percepcije. Tu "Ja", koje je prije
zivjelo kao dusa, postaje organ preko kojeg duhovni svijet otvara sebe. "Ja"
koje tako zivi kao organ intuicije, spoznajuc¢i sebe kao duh, nazvano je duh
sam.

Moze se dodati mnogo toga onom Sto je Rudolf Steiner rekao o budhi i
atma. Jer ti uzviSeni ¢lanovi ljudskog bica, koji ¢e se ste¢i tek u dalekoj
buduénosti, ne mogu se udiniti dostupnijima naSem razumijevanju bez
opasnosti da se evociraju materijalisticke slike.

Mozemo rec¢i da fizicko tijelo egzistira kao prvobitna forma u misli
bozanstva i u duhovnom svijetu je manifestirano kao atma, ili duhovno
tijelo. Samo oni koji participiraju na nivou bozanstva mogu o njemu davati
izjave. Budhi, ili Zivotni duh, ime je dano mediju preko kojeg duhovna
prvobitna forma postaje zivo bi¢e. Budhi, duhovna Zivotna sila, radi u "Ja"
kao nesvjesna, ali koja trazi cilj, sila koja "Ja" podize od nesvjesnog do
samosvijesti. Kada unutar ljudskog bi¢a ta sila postaje svjesna njene vjecne i
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bozanske prirode, postaje sredstvo za dovodenje prvobitne forme duhovnog
tijela (atma) do duhovne manifestacije.
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Ponovno utjelovljenje duha i sudbina

Dusa je posrednik izmedu tijela i duha, izmedu sadasnjeg trenutka i
vjecnosti. Ona prolazne senzacije tijela sazima u koncepte, i tim konceptima
preko memorije daje stalnost, tako pristupaju¢i duhovno vje¢nom. Kroz
aktivnost, ona vjecno utiskuje u prolazno. Svaka aktivnost dobiva stalnost,
posto mijenja okolni svijet i tako uzrokuje posljedice koje sa svoje strane
postaju uzroci buduéih posljedica.

Kroz manifestaciju fizikalnosti, dusa prima utiske iz okolnog svijeta.
Dusa ¢uva te utiske i kasnije ujedinjuje s novim iskustvima; dakle, nastaje
pamcenje. Preko pamdéenja, ono Sto je primila preko tijela dusa dodjeljuje
duhu. Vjeéni zakoni dobrote i istine, kao i sje¢canja dovedena mu preko
duse, zive u ljudskom duhu. Medutim, sje¢anja u duhu ne ostaju u njihovom
izvornom obliku; duh iz njih izvlaéi silu potrebnu da podigne nivo njihovih
kapaciteta. Iskustva tijela postaju sjecanja duse, a ona postaju kapaciteti
duha.

Ljudsko tijelo moZemo objasniti na osnovu zakona nasljedivanja; ono
rekapitulira formu svojih predaka. Ljudski duh moZemo objasniti na osnovu
zakona o reinkarnaciji; on je rekapitulacija sebe. To je jasno iz biografije ako
je ispravno razmatramo. Dusa, posrednik izmedu tijela i duha, ima udjela u
oboje — u tijelu, posto prozima dusevno tijelo kao dusa osjecaja, i u duhu,
jer se, kao duSa svijesti, ispreplice s duhom-samim. DusSa osjetaja
transformira dusevno tijelo u skladu s prirodom duse, ali dusevno tijelo je
naslijedeno, i ono dakle nasljeduje osobne karakteristike predaka, ¢ime
fizicko nasljedivanje prima svoj duSevni element.

U nasem zivotu, duh-sam se mijesa s dusom svijesti. Tako dusi
posreduje zakone istinitog i dobrog. Iskustva dusSe su, zauzvrat,
posredovana duhu preko duse svijesti — ona dolaze do izrazaja u duhu-
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samom kao kapaciteti. Reinkarnirajuc¢i duh-sam donosi sa sobom kapacitete
koje je stekao u prethodnom zivotu.

Ono Sto jedan dan radimo postaje nasa sudbina za sljede¢i dan. Tako
nasa djela u jednom zivotu postaju nasa sudbina za sljedeéi Zzivot.
Okruzujudi svijet je bio promijenjen ljudskim djelima. Tako postoji veza, ili
medusobni odnos, izmedu duha i posljedica djelovanja, posto su kapaciteti
duha i djela u okolnom svijetu dosli od istog izvora — iskustava duse.
Reinkarniraju¢i duh stoga nalazi okruzujuéi svijet koji odgovara djelima
prethodnog zivota.

Tijelo je podlozno zakonu nasljedivanja. DusSa je podlozna samo-
kreiranoj sudbini (karma). duh je podlozan zakonu o reinkarnaciji. Iz ovoga
mozemo izvudi sljede¢u analizu:

ANALIZA

A. Uvod: dusa je posrednik izmedu tijela i duha preko (1) memorije i
(2) djela

B. Izlaganje

1. DuSa iskustva zadrzava u 1. Duh impulse volje dodjeljuje dusi
memoriji

2. Duh izvlaci svoje kapacitete 2. Dusa kroz djela struji u okruzujuci
iz iskustava duse svijet

Razmisljanje u sredini: Pretpostavka za razmatranje posredovanja duse
izvan rodenja i smrti

Nasljedivanje i reinkarnacija

1. Dusa, sjedinjavanjem duse 1. Duh dolazi u vezu s dusom ¢ija
osjecaja i tijela osjecaja, daje sudbina je fiksirana djelima
nesto nasljedivanju. prethodnog Zivota.

2. Duh, kroz sjedinjavanje 2. U fizickom smislu, mjesto
duha-samog i duse svijesti, inkarnacije je fiksirano kroz
donosi plodove prethodnog Zivota. djelo.
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DIJAGRAM PRETHODNE ANALIZE

Zakon Zakon Zakon
nasljedivanja kcarme reinkarnacije
Tifalo Duh
Culni svijet Potencijali

/

1. Zemaljski Zivot Duia

@.;3?
Tijelo; okolni svijet Kapaciteti
(promjenjen djelima) duha
2. Zemaljski Fvot itd. Nova dusa

AN
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Objasnjenje dijagrama
Utisci tijela su dovedeni, preko sje¢anja duse, duhu kao kapaciteti.
Duh daje dusi impulse volje; preko djela dusa struji u okolni svijet.

U oba slucaja dusa posreduje. Tako se pojavljuje veza izmedu 1) okolnog
svijeta promijenjenog djelima duse i 2) duha u Devahanu obogacenog
dusom.

Preko tog odnosa duh je voden natrag na Zemlju i nova dusa je
formirana. Ta dusa dozivljava nove utiske iz okolnog svijeta promijenjenog
djelima, i ti utisci predstavljaju sudbinu koja dolazi od prethodnog
utjelovljenja.

S druge strane, duh ulazi u svoju inkarnaciju s potencijalima koji su se
manifestirali preko utisaka prenesenih od duse u prethodnom Zzivotu. Novi
impulsi volje dotjecu iz tih potencijala. Tako ljudski zivot napreduje kroz
reinkarnaciju.

Komentar i objaSnjenje temeljeno na ovom poglavlju

Ovdje je najvaznije sjetiti se ve¢ danih definicija za tijelo, dusu, i duh.
Razumijevanje ovog poglavlja je usko vezano s njima, posto do cjelokupnog
razlaganja reinkarnacije i karme dolazi usko sljede¢i te definicije.

Tijelo dopusta da vanjski svijet dode u odnos s ljudskim bi¢ima.
Dusa dopusta ljudskim bi¢ima da stvore vlastiti Zivot.

Duh se ljudskim bi¢ima manifestira kada oni dopuste da stvari govore o
sebi.

Takoder trebamo napraviti primjerenu razliku izmedu dusSe osjecaja i
razumske duse. Percepcija pretpostavlja fizicko tijelo prozeto astralnim
tijelom. Tako se pojavljuje potencijal za senzaciju. Prije nego ta moguénost
moze postati stvarnost, duhovno bic¢e, kao primatelj, mora postojati iza
svega toga. To je "Ja", koje se tu javlja kao dusa osjecaja.

Mentalnu sliku koja se sastoji od zgusnute senzacije treba jasno
razlikovati od senzacije. Do toga je s druge strane doSlo kroz duhovnu snagu
"Ja", koje ipak zivi kroz snagu eterskog tijela kao razumska dusa.

Karl Unger - Steinerova teozofija i primcipi znanosti duha



37

Percipiranje dusevnog svijeta

Misljenje je sposobnost kroz koju se ono zaista esencijalno — ono
stvarno, sa stvarnim postojanjem — manifestira u prirodi. Sva znanost se
sastoji od predstavljanja onog Sto ima postojanje, stvarnog; ona pukoj
opservaciji dodaje misljenje. Znanost je tako misljenjem prinudena praviti
razliku izmedu kvaliteta minerala, biljke, i Zivotinje. Stoga, imamo razlike u
aktualnom postojanju izmedu ta tri carstva prirode odredene njihovim
oblikom manifestacije.

Postoji i druga znanost koja sli¢no tome ljudsko bi¢e ukljucuje u objekte
proucavanja, ali ljudska bi¢a ne smatra samo za ziva stvorenja, kao Sto to
¢ini zoologija, ve¢ kao duhovno aktivna bi¢a. Ta znanost je povijest; ona za
esencijalni ukljuc¢ujuéi princip smatra biografije povijesnih osoba. Bas kao
Sto su "vrste" esencijalni element u biologiji, "biografija" je esencija
povijesti. Ono $to se u Zzivotinji odnosi na vrste to odgovara biografiji u
ljudskim bi¢ima.

Tri svijeta

Tri svijeta nisu predstavljena na takav nacin da ih treba jednostavno
prihvatiti kao rezultate opservacije i prenesena nam od vidovnjaka. Radije
— i to je esencijalna stvar — tri svijeta su otkrivena promatrajuci ljudsko
bi¢e. Vidjeli smo, na primjer, da se fizicko tijelo moze istrazivati preko
osjetila, ali da ta metoda propadne ako je primijenimo na dusu. Trebamo
drugacije sredstvo promatranja da bi istrazili dusu i jo$ jedno za duhovno; u
tom slucaju, ne samo da fizicki nacin promatranja ne valja, ve¢ takoder i
dusevni, koji mjeri prema onom $to pripada nama samima. K tome, postaje
jasno da se ta tri ¢lana ljudskog bi¢a podudaraju sa tri svijeta. Nasu
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trostruku egzistenciju mogu otkriti sva ljudska bi¢a unutar sebe; kroz to isto
istrazivanje mozemo zivjeti u mislima, Sto ima veliku vaznost.

Standard po kojem moZemo mjeriti sve $to je re¢eno o dusevnom svijetu
je, kao Sto znamo, ono Sto pripada nama. Medutim, ne mozemo do¢i do bilo
kakvog iskustva ili sadrzaj istrazivati jednostavno ostajuci unutar duse.

Da bi ovo razumjeli, moramo uzeti u obzir Sto je to sto trebamo da bi
shvatili objekt u fizickom svijetu. Kada razmatramo pojave fizickog svijeta
moramo stati licem u lice s tim stvarima. Ne smijemo biti unutar njih. Samo
u kontrastu prema "ne-Ja", moze se razviti "Ja". "Ja" se mora suoditi s "ne-
Ja"; samo tada moZze postati svjesno tog "ne-Ja" i razlikovati sebe od njega.
Prije, sve je bilo nediferencirano. Nesto slicno se javlja i u dusevnom svijetu.
Na astralnom planu, mi nemamo objektivnu svijest; stvari nam se tamo
predstavljaju — ne od izvana, ve¢ samo iznutra. Medutim, da bi ih
promatrali i istrazivali treba nam sposobnost da sebe odvojimo od njih.
Moramo osjecati da smo jednako odvojeni od njih kao $to smo i od objekata
u fizickom svijetu. Moramo steéi objektivnu svijest ("Ja" svijest) u
astralnom svijetu da bi stekli nasu vlastitu direktnu spoznaju. Za to moramo
imati dusSevni organ percepcije, analogan nasim osjetilnim organima u
fizickom svijetu. Preko takvih organa percepcije, dusevni svijet koji postoji
izvan naSeg vlastitog bi¢a dolazi s nama u kontakt i moze biti istrazivan.

Kako bi trebali razumjeti taj proces pristupanja, s objektivnom svijescu,
svijetu ¢ija je osobina upravo to da je na$ vlastiti? Moramo jednostavno
povuéi nase "Ja" bi¢e od onog Sto je nase vlastito. Ono Sto je dio nas mora
postati organ — "Ja" koje spoznaje — preko kojeg mjerimo "naSe vlastito";
mora se suociti s nasim vlastitim "Ja" objektivno. Ne smijemo iznutra biti
ujedinjeni s onim Sto jesmo, ve¢ najprije sebe od toga odvojiti i zatim se,
preko nase volje, ponovno ujediniti. To je teze nego se obi¢no vjeruje; kada
ljudi tvrde da su suoceni s njihovom vlastitom prirodom objektivno, to je
rijetko istina. Ono Sto se zapravo dogada je kasnije razmisljanje u mislima;
u trenutku osjecanja, takva objektivnost nije prisutna. S nasSim vlastitim
dusSevnim bi¢em, trebamo stati licem u lice s naSom senzacijom, nasim
vlastitim iskustvom, u samom trenutku tog dozivljaja, kao odvojeni
promatrac. To trazi da dusSa stoji kao nesto cvrsto ispred impresija.
Usporedba s fizickim svijetom ¢e ovo razjasniti.

Ako bi nase fizicko tijelo bilo fluidno — odnosno, sa svakim potiskom od
izvana moglo bi poprimiti formu onog Sto daje potisak i odmah bi se
harmoniziralo s formom svega $to na njega djeluje izvana — nikada ne bi
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dozivjeli senzaciju dodira. Samo kroz otpor fizicko tijelo se suprotstavlja
utiscima od izvana i nama posreduje osjetaj dodira. Tako je takoder i u
psihickom svijetu. DusSa poprima formu, takorec¢i, svakog utiska koji na nju
djeluje; svaki utisak je zarobi, i ona ne pruza otpor. Medutim, ako ¢e dusa
dusevni svijet susresti kao osjetilni organ, mora postati "¢vrsta" i sposobna
pruziti otpor.

Vidimo da dusSevni osjetilni organi pretpostavljaju granicu koja je
esencijalno razlicita od granice izmedu naseg astralnog tijela i dusevnog
svijeta. Naravno, ne mozemo se ovdje baviti supstancijalnim konceptima;
radije, ono Sto je razdvojeno su osjecaji. U svijetu instinkta i osjecaja,
stvoreno je tijelo osje¢aja. U obi¢nom zivotu nismo mi sami ti koji kreiraju
nase osjec¢aje; oni su u nama stimulirani od izvana. Sada moramo nauditi da
se oslobodimo tih stimulacija i nase osjecaje kreiramo preko nasih vlastitih
snaga. Kako do toga dolazi predstavljeno je u poglavlju 4, "Put do spoznaje".
Ta ukupna suma osjecaja koje sami kreiramo tada formira granicu i pruza
otpor, Sto je potrebno da generira objektivhu percepciju — objektivhu
svijest, ili "Ja" svijest — na astralnom planu.

Tako su nasi organi percepcije izgradeni od onog Sto sac¢injava dusevni
svijet — odnosno, svijet osjecaja.
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Osjetilno promatranje, misljenje, i spoznaja

U svemu sto smo do sada razmatrali, vidjeli smo da samo misao kreira
ono istinski stvarno. Kada to tek shvatimo, svako osjetilno iskustvo izgleda
nam nestvarno. Medutim, to se javlja samo iz ¢injenice da teoriju spoznaje
jo$ nismo potpuno slijedili to njenog zakljucka. U stvari, mi kroz misli
otkrivamo ono stvarno, prema ¢emu sva spoznaja slijedi svoj kurs tek kada
je misao pridruZena osjetilnoj opservaciji.

Znanje o stvarnosti obuhvacéa osjetilnu opservaciju plus misljenje.
Cinjenica da mu ta stvarnost dotjece sa dvije strane uzrokovana je nasom
organizacijom. Da bi to razumjeli, moramo jednostavno u mislima istraziti
nasu osjetilnu opservaciju u njenoj vlastitoj prirodi. Tada uc¢imo razlikovati
esencijalno od slucajnog. Ne ostajemo sa "kako" ve¢ se probijamo do zaista
efektivnog elementa osjetilne opservacije. Drugim rije¢ima, tada u svom
osjetilnom promatranju nalazimo da je ukljuceno nesto sto nam je dostupno
u mislima. Nalazimo, na primjer, da je i ono Sto je esencijalno u senzaciji i
ono pravo "sto", da je to koncept. U onom Sto nam predstavlja sebe u
senzaciji kao odredena forma ili boja, koncept "stablo", na primjer, koji je
direktno dostupan na$oj misli, manifestira sebe. Iz toga vidimo da nam
osjetilno promatranje bez misli ne moze dati nista viSe od kaoti¢nog
kompleksa, ali da misljenje bez osjetilnog promatranja ne moze objekt
postaviti pred nas; tek to dvoje zajedno daju nam stvarnost "stablo".
Medutim, stablo kao takvo, ono je jedinstvo. Cinjenica da ga dohvaéamo u
dva dijela je zbog nase vlastite organizacije. Tako je i cijeli svijet takoder
jedinstvo; mi ga cijepamo zbog naSe organizacije, i ponovno ga spajamo u
jedinstvo preko ¢ina spoznaje.

Percepcija igra istu ulogu u astralnoj oblasti, gdje je da bi stekli znanje
nuzno ujediniti prave koncepte s promatranjima. Ezoterijski istrazivaci,
stoga, nikada nam jednostavno ne dodjeljuju njihove opservacije ve¢ nam ih
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donose u obliku misli i opazaja. Ako bi ono $to su promotrili oblikovali kao
"neSto sa smedim tockama", na primjer, to nam ne bi nista znacilo. Tek
kada je s time ujedinjen koncept — kada objasne da se ova ili ona strast
manifestira tom bojom — to za nas postaje objekt znanja.
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DRUGI DIO

Principi znanosti duha
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"Ja" i priroda ljudskog bica

Postoji metoda predstavljanja teorija znanosti duha, ili antropozofije,
koja, u izvjesnom smislu, ukljuéuje potpuni preokret svega Sto smo navikli
slusati. Epistemologija je izraz koji ¢emo dati toj metodi izlaganja, jer ona
studente ove mudrosti tjera natrag na njihove vlastite principe spoznaje. Za
razliku od toga, takva metoda izlaganja moze takoder biti u stanju pokazati
kako samodostatna teorija spoznaje, kakva se obi¢no danas prakticira, nudi
malo od potreba filozofije. Ipak moze biti visoko plodonosna i pozitivna za
ljudsku spoznaju i ni¢im nije prisiljena da ostane unutar okova koje joj
postavlja sadasnji stupanj duhovnog Zivota. Stovise, ta vrsta epistemologije
ne treba sebe ograniciti na predstavljanje oblika spoznaje ve¢ zadrzava
vlastiti karakteristiCan i esencijalan sadrzaj, Sto pokazuje koliko se
filozofsko razmisljanje priblizava ucenjima znanosti duha samo ako ostane
vjerno sebi.

Jedino je prirodno da nacin predstavljanja doktrina kakav je dan od
istrazivaca duha takoder bude zadrzan od onih koji su te doktrine napravili
predmetom vlastitog istrazivanja ili ¢iji je zadatak da ih Sire. Ali upravo
kada osje¢amo potrebu da prilagodimo, Sto bolje mozemo, povjerena nam
uéenja zivotu, upravo nas tada mora pogoditi ¢injenica da je poruka
istrazivaca duha odjevena u posebnu formu i da ta iskustva u visSim
svjetovima nisu prenesena onako kako su dozivljena. Radije, istraziva¢ duha
mora jasno praviti razliku izmedu opisa iskustava u viSim svjetovima i onog
Sto je preneseno kao istina, ili doktrina, o svijetu i ljudskim bi¢ima. Ta
posebna forma obraca se razumijevanju; ona povezuje ono Sto ve¢ znamo ili
bi trebali znati.

Istrazivaci duha koriste nase vlastite kognitivne forme misli kao odjecu
za njihove dozivljaje. To pretpostavlja, medutim, da bi trebali poznavati i
upravljati nasim vlastitim formama spoznaje, i da bi takoder trebali biti
uvjereni u njihovu pogodnost za shvac¢anje stvarnosti. Ta pretpostavka nije
u nasoj svijesti kada se bavimo manje sloZzenim podruc¢jima znanosti duha i
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jo$ se mozemo povezati s poznatim iskustvima. Medutim, kako rezultati
preneseni nam od istrazivaca duha napreduju u vise oblasti postojanja, veci
je, takoder, i nas nedostatak epistemoloske unutarnje izvjesnosti. Sve vise
osjetamo ustrajni zov i primjedbu kada se, u onim uzvisenijim izlaganjima,
istraziva¢ duha pocinje povezivati s finijim nitima kognitivne sposobnosti u
svrhu naseg razumijevanja. S nasim vlastitim razumijevanjem ne mozemo
slijediti istrazivaca duha u visine duhovnog istrazivanja ukoliko nismo
uvidjeli odredenu prisutnost duha u nama. Stoga, nas$ prvi cilj mora biti
razumjeti realnost duha.

Nasu vlastitu duhovnu prirodu nazivamo "Ja", i naSim umovima je
odmah jasno da je sva spoznaja i potraga za stvarnoS¢éu najintimnije
povezana s nasim "Ja"-bicem. U znanosti duha, "Ja" upoznajemo kao
cetvrtog ¢lana ljudskog bi¢a. Poduceni smo da se ljudska bi¢a sastoje od
fizickog tijela, koje sadrzi sva mineralna svojstva; eterskog tijela, koje nosi
biljne osobine kao $to je rast, prehrana, razmnozZavanje; astralnog tijela,
koje nosi animalna svojstva instinkta, zZelja, strasti, i tako dalje; i "Ja", koje
ljudsko bi¢e uzdize iznad zvijeri i dodjeljuje nas nasem vlastitom carstvu
ljudi. Kada na taj nacin upoznamo "Ja", ulazimo u rizik da ga
kontempliramo od izvana, takoreci, gledajué¢i na njega mozda kao na druge,
nize ¢lanove ljudske prirode, kao na vrstu "tijela". Radec¢i to, smjeStamo se
odvojeno od naseg "Ja", kao da je takoreéi joS jedna stvar u vanjskom
svijetu. Medutim, nista ne moze biti viSe pogresno.

Iznad svega, istraziva¢i duha su duboko zaokupljeni pokazujuéi da je
"Ja" jezgra ljudskog bica, koju se ne moze, upravo iz tog razloga, opisati
vanjskim izrazima ve¢ se mora razumjeti iznutra od svakog pojedinca. To
nam sjeda tek kada smo postali svjesni da rije¢ "Ja" oznacava ime koje se,
kada do nasih usSiju stigne izvana, nikada ne moze odnositi na nas same.
Svatko stol moze nazvati "stol", ali "Ja" mozemo re¢i samo u vezi sebe kao
individue. Ipak smo izloZeni opisanoj opasnosti, koja nam nikada ne
dopusta da potpuno shvatimo ono S$to je duhovno. To je zato jer smo, kada
su nam opisani vanjski ¢lanovi, mi ve¢ pretpostavili da smo iznutra shvatili
nase "Ja", posto je apelirano na nasu mo¢ spoznaje koja, zapravo, svoj
razvoj postize kroz "Ja" ujedinjeno s objektom spoznaje. To se moZze navesti
kao opcenita istina. Kada smo stoga od duhovnog istrazivaca vodeni kroz
clanove esencijalne prirode ljudskog bié¢a, sve do "Ja", moze nam svanuti da
trebamo kontemplirati najprije "Ja", shvacéaju¢i nase samo "Ja", koje se
pretpostavlja na nasem putovanju. To, dakle, moZe samo voditi do
epistemoloskih razmisljanja koja moraju poceti sa samim "Ja". Tako dolazi
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do prividnog obrata, koji je spomenut na pocetku. Istraziva¢ duha se
povezuje s onim $to ve¢ znamo i vodi nas do "Ja". NaSa spoznaja, medutim,
povezana je upravo s tim "Ja" i mora od njega poceti.

Sada ne moze biti zadatak da damo detaljnu teoriju spoznaje ve¢ samo
predlazemo da se spomene nekoliko glavnih principa. Sva spoznaja se
odvija izmedu "Ja" i onog $to moZemo obuhvatiti izrazom "ne-Ja". "Ja" trazi
stvarnost "ne-Ja" i radeci to pretpostavlja svoju vlastitu stvarnost. To je,
medutim, ostvarivo jedino ako je "Ja" sposobno shvatiti njegovu vlastitu
stvarnost. To je glavni zadatak s kojim je suocena teorija spoznaje. Otuda,
zadatak teorije spoznaje moZemo takoder formulirati pitanjem: Sto je
stvarnost? Radec¢i to moramo imati na umu da "Ja" moZe naéi stvarnost i, s
njom, temelj svega znanja samo u sebi.

Ako bi zaista zeljeli pokusSati shvatiti "Ja" u njegovoj apstraktnoj ¢istodi,
moramo se upitati upravo to kako je "Ja" kao takvo razlucivo od "ne-Ja".
Prvo, jedino na isti naéin kao Sto su drugi objekti takoder razlucivi jedni od
drugih — prosudbom, ili mislju. Misao, naravno, nije jedini takozvani
sadrzaj "Ja". Ipak, samo "Ja" postaje svjesno svega Sto ga moZze ispuniti kao
senzacije, osjecaji, impulsi volje, i slicno jedino preko mentalnih slika i
koncepata povezanih s njima — odnosno, preko misli. Preko svega sto
ispunjava "Ja", misao je povezana s "ne-Ja", od kojeg je primila svoj
stimulans. "Ja" uspostavlja vezu sa samim sobom samo kroz mentalne slike
i koncepte povezane s njim. Misao prvo ¢ini da "Ja" bude "Ja". Sva druga
svojstva uspostavljaju vezu izmedu "Ja" i "ne-Ja"; misao uspostavlja vezu
"Ja" sa samim sobom. Stoga, "Ja" mozZemo shvatiti, osnovni odraz, kada
pustimo da se sila — pomocu koje je "Ja" razgrani¢eno od svega drugog —
okrene natrag na sebe. Drugim rije¢ima, moramo si predoc¢iti misao onakvu
kakva jest nakon sto je sve Sto zovemo "ne-Ja" ucinjeno apstraktnim. Misao
o misli; to je formula koja izraZava da se "Ja" bavi samo svojom vlastitom
esencijom.

Misao o misli ("promatranje misljenja") je toc¢ka na kojoj epistemoloski
odlomak Filozofije duhovne aktivnosti Rudolfa Steinera nagovjestava i
odjekuje druge misli tu izrazene. U toj knjizi, na jedinstveni znacaj te
formule za spoznaju ukazano je po prvi puta, i nasa vlastita razmisljanja
slijede razli¢ite staze, unatoc¢ njihovoj unutarnjoj srodnosti, i pokazuju nam
koliko je nemoguce odgovoriti na epistemoloska pitanja bez te formule kao
osnove.
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Sto je sada ostalo ako se misao bavi samo s mislju — odnosno, ako "Ja"
zanemaruje sve Sto od "ne-Ja" zaviruje u "Ja"? Nema niceg izuzev misaonih
formi, svih zakona, i svojstava koja izrazavamo u logici. U sveobuhvatnom
smislu, to mozemo zvati svijet Ciste misli. Kada "Ja" Zivi u ¢istoj misli, ono je
samo sa svojim najdubljim bi¢em. Zaista, ono $to zivi u misli o misli
mozemo oznaciti kao ¢isto "Ja". U promatranju misljenja imamo sumu
najcisce esencije "Ja". Medutim, formula "misljenje o misljenju" — ili,
tocnije, promatranje misljenja — sadrzi jo$S nesto od krajnjeg znacaja. U
svemu drugom S$to moze ispuniti svijest, moramo praviti razliku izmedu
samog sadrzaja i forme u kojoj se taj sadrzaj predstavlja. U promatranju
misljenja, grabimo jedinu tocku gdje se oboje podudara. Misao koja formira
sadrzaj ista je kao i misao na njega primijenjena. Forme protje¢u upravo
prema pravilima koja ¢ine sadrzaj. To je, medutim, upravo ono $to smo
trazili.

Ovdje imamo sadrzaj podrzavan od svoje vlastite forme, ili forme koja
ima svoju vlastitu esenciju za sadrzaj. Tu sigurno imamo nesto $to postoji
kroz sebe, nezavisno od svega drugog. Tako smo razvili koncept kojeg
mozemo oznaciti imenom obi¢no primijenjenom na svakakve stvari, osim
one za koju je najpogodnije — to jest, stvarnost. Stvarnost nazivamo samo
ono Sto postoji kroz sebe i nista drugo. Stvarnost se mora pojaviti kada je
misao fokusirana na sebe.

Sada moramo pitati: Sto se u cistoj misli pojavljuje kao stvarnost?
Promatranje misljenja prvo donosi zakone logike. Oni, naravno, nisu
stvarnost kao takva. Stvarnost mora biti neSto u ¢emu je Sto je najvise i
najcisce u cistoj misli okupljeno u jednoj tocci, obuhvacajuéi u sebi sve sto
se moZe nazvati ¢ista misao. Tocno je da se u svim raspravama o logici
misao krece u svojoj vlastitoj domeni, ali u bilo kom danom vremenu to radi
samo s dijelom sebe, takore¢i. Na kraju, to je ono S$to stvarnost promatranja
misljenja mora biti.

U stvari, takvu tocku mozZemo nac¢i kada poénemo raditi jednostavnu
analizu misli. Rade¢i to moZemo se nakloniti smjeru teorije logike kako se
opcenito predstavlja, ali uvijek se moramo fokusirati na esencijalno. Logika
pocinje klasifikacijom koncepata i nastavlja kombiniraju¢i koncepte u
prosudbe, i zatim prosudbe ujedinjuje u zakljucke. Sada nam jednostavan
¢in razmisljanja pokazuje da se svo misljenje u potpunosti odvija pomocu
koncepata. Posto su zakljucci napravljeni od prosudbi, dovoljno je pokazati
da su prosudbe u cijelosti izgradene putem koncepata.
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Uzmimo samo jednostavnu prosudbu: ljudska bi¢a su smrtna. Ovdje
najprije imamo subjektni koncept "ljudska bi¢a" i predikatni koncept
"smrtna". Oboje je povezano takozvanim veznim glagolom ,su“. Ta mala
rije¢ izrazava c¢injenicu da, od dva koncepta, jedan moze biti subjektni a
drugi predikatni koncept. Sada, ako poblize pogledamo stvari, vidimo da je
to, takoder, odredeni koncept, kojeg bi mogli oznaciti rije¢ju predikatnost.
To je koncept izrazen u svim prosudbama. Prema tome, sve kombinacije
koncepata, ili ¢ak prosudbi, opet su odredeni koncepti. Na ovaj nacin
imamo suzeno promatranje misljenja tako da se sada moramo baviti samo
konceptima. Medutim, individualni koncepti su razli¢iti; njihova
diferencijacija je zaista ono Sto smo ucili u konceptualnoj teoriji logike.

Vazna stvar za nas je da koncepti imaju razlicite stupnjeve Cistoce. Stoga
je, na primjer, u prosudbi predikatni koncept uvijek cistiji nego subjektni
koncept, posto je znacenje prosudbe upravo to da ¢e relativno manje cisti
subjektni koncept biti razjasnjen u éistoci predikatnog koncepta. Ipak, nas
zadatak je naci toc¢ku u Cistoj misli koja zdruzuje sve pojedinosti. Medutim,
to mora biti koncept, poSto misao nastavlja samo putem koncepata. To
mora biti najvisi i najcistiji koncept, koji u sebi obuhvaca sve Sto je
konceptualno. Takav koncept moZemo izraziti, i on predstavlja najvisu
elaboraciju misli, najvisu apstrakciju, ali u isto vrijeme u sebi obuhvaca sve
Ciste misli. To je koncept koncepta.

Sada, Sto ova formula izrazava? U nasim umovima mora nam biti jasno
da koncept kao forma uvijek obuhvac¢a ono $to moze varirati kao sadrzaj.
Prema tome, koncept "sjedalica”" obuhvaca sve moguce forme koje sjedalica
moze poprimiti. Slijedi da, slicno, koncept koncepta mora, kao forma,
obuhvacati sve varijacije koje konceptualni sadrzaj moze poprimiti. Ona je,
dakle, suma i supstanca svih potencijalnih misli sposobnosti misljenja. Ipak,
ostaje razlika izmedu formule — koncept koncepta — i sposobnosti
misljenja, kao Sto ¢emo jos i jasnije vidjeti kasnije. Dok je sposobnost nesto
kao forma, koja takoder moze ostati prazna, koncept koncepta pretpostavlja
koristenje te sposobnosti sve dok, u njenom najviSem razvoju, nema njenu
najdublju esenciju za sadrzaj. To je kao pocetna tocka i zavrSna tocka kruga;
one se zapravo podudaraju. U svakom slucaju, u toj najviSoj apstrakeciji
imamo upravo ono Sto dobijemo kada "Ja" ogolimo od svega Sto proizlazi od
"ne-Ja". Stoga, koncept koncepta je cisto "Ja". Odmah vidimo da smo u
formuli "koncept koncepta" sazeli sve $to moZemo re¢i o "promatranju
misljenja". Ovdje, takoder, imamo formu koja za sadrzaj ima svoju vlastitu
esenciju, sadrzaj koji je noSen njegovom vlastitom formom.
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Koncept koncepta, ili ¢isto "Ja", stvarnost je koja se pojavljuje tijekom
promatranja misljenja. Cisto "Ja" je stvarnost. Izvanredno je da smo
stvarnost pronasli u najvisoj apstrakciji, ali slijede¢i nas put takoder smo
izvrsili ruzokrizarsko geslo, koje nam je, kao pocetna tocka ruzokrizarskog
uzlaza do visih stupnjeva postojanja, jos jednom napravljeno dostupnim od
znanosti duha. Ono kaze: "U distoj misli nalazis "Ja", koje moze podrzati
sebe".

Pronasli smo cvrstu tocku, pocetak razumijevanja, i stvarnost, kao i
standard za sve Sto trazimo kao razumijevanje stvarnosti. Stvarnost je ono
Sto postoji kroz sebe i niSta drugo. Taj standard je uzet od stvarnosti "Ja"-
bi¢a, koje dokucuje sebe, i s time se sada mozemo okrenuti onom $to nam
pristupa od "ne-Ja" — onom S$to moZemo zvati promatranje u svakoj formi.
Prvo, medutim, jo§ moramo elaborirati nekoliko koncepata koji ¢e nam
pokazati koliko smo se priblizili odredenim temeljnim principima znanosti
duha. Ne bi trebali izbje¢i takva elaboriranja, onako kako bismo opéenito
mogli izbje¢i prazne konceptualne kalupe; ovdje se povezujemo s
prvobitnim konceptom koji je vitalna stvarnost koji izri¢ito moramo oznaciti
kao bice, cisto "Ja".

Na pocetku smo rekli da se sva spoznaja odvija izmedu "Ja" i "ne-Ja".
"Ja" trazi stvarnost "ne-Ja" pretpostavljajuci svoju vlastitu stvarnost. Vidjeli
smo da "Ja" zaista moZe shvatiti svoju vlastitu stvarnost, stoga izgleda
sasvim dopustivo uputiti se na takav put do spoznaje ¢ime "Ja" prosiruje
svoje vlastito mjerilo stvarnosti na "ne-Ja". U stvari, sve znanje koje nam je
dostupno — ukljuéujuéi sve znanstveno znanje — slijedi tu stazu, premda
mu mozemo dati jos daleko dublje opravdanje nego je to uobic¢ajeno, kao sto
¢emo vidjeti. Ipak, zasigurno ne smijemo pretpostaviti da je to jedini put do
znanja. Ako ¢e znanje uspostaviti odnos izmedu dva faktora, "Ja" i "ne-Ja",
tada moze postojati samo jedna od nekoliko moguénosti ako faktor
pretpostavi preferencijalni polozaj u odnosu na drugi jer je mjera za drugog
uzeta od njega.

Kod svih misaonih konstrukcija, najvaznije je odrzati potpunu
harmoniju izmedu svih ispitanih znacajki. Izbjegavanje bilo kakve
parcijalnosti prvi je preduvjet ako ¢e misaono razmisljanje voditi do
potpunog rezultata. Prema tome, moramo barem uzeti u obzir moguénost
da moze postojati spoznaja u kojoj drugi faktor sa svoje strane moze igrati
dominantnu ulogu, ¢ime stvarnost nije odredena prema mjeri "Ja", vec
prema mjeri "ne-Ja". Nadalje, cak moramo i dopustiti moguénost trece vrste
spoznaje, u kojoj ni jedan od faktora nema prevagu, tako da se spoznaja
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javlja kroz uzajamno prodiranje. Za nas oba sluc¢aja nisu viSe od moguénosti
misli, ali samo dok se ne nademo suoceni s rezultatima tako sacinjenog
znanja. Tada sigurno mozemo biti vodeni da priznamo takve rezultate ako
smo prethodno otkrili moguénost takve spoznaje misaono.

Sada se takvi rezultati mogu stvarno pronadi. Posebno je to priroda
znanosti duha; njeno znanje i obi¢no znanje steceni su na razliéite nacine.
Pokazano nam je kako svi ljudski odnosi poprimaju drugaciji oblik kako se
dizemo do viSih stupnjeva egzistencije; tu sa stvarima viSe nismo suoceni
kao da su ostro razdvojene; tako da se osjeéamo kao da smo od njih
razdvojeni. "Ja" proSiruje svoju oblast tako da stvari ukljucuje; ono se s
njima osjec¢a ujedinjeno u nekoj vrsti unutarnje ravnoteze. Stvari pocinju
otkrivati njihovu nutrinu onima koji su vidoviti, tako da se s njima mogu
osjecati kao da su s bi¢ima svoje vlastite vrste. Opis stupnja spoznaje koji
daje znanost duha potpuno se slaze sa slucajem za koji smo vidjeli da je
mogué, ¢ime su "Ja" i "ne-Ja" u ravnotezi. Taj stupanj je poznat kao
imaginativna spoznaja.

Tre¢i stupanj nam je opisan od duhovnih istrazivaéa — da se ljudska
bi¢a podinju uvladiti u stvari, takoreci; viSe ne stojimo nasuprot njima, ve¢
ih dozivljavamo unutar naseg unutarnjeg bica. Tako se odvija potpuni obrat
u odnosu kojeg poznajemo izmedu "Ja" i "ne-Ja". To je stupanj koji znanost
duha naziva inspiracijska spoznaja, stupanj na kojem "Ja" viSe ne
primjenjuje svoju mjeru stvarnosti na "ne-Ja", ve¢ nalazi svoju vlastitu
stvarnost, novu i visu stvarnost, u "ne-Ja". Unutar cijelog Sirokog opsega
onog Sto okruzuje ljudska bi¢a, posvecéenici na ovom stupnju nalaze njihovo
'Ja" — vise ja kako je opisano u nadahnutim spisima. Pogresno je potraziti
viSe ja u naSem vlastitom bi¢u; tu smo ostavljeni sami sa sobom. U
najboljem slucaju, nalazimo cisto "Ja" i viSe ne mozemo pobjeci od sebe.
Mogli bi cak i izgubiti sebe u egoizmu ukoliko se ne vratimo "ne-Ja". Vise ja
lezi izvana, i tamo ga moramo naci. To je ono Sto nam je receno od
duhovnih istrazivaca.

Prema tome, nasli smo tri stupnja spoznaje:
1. "Ja" prevladava: intelektualno znanje.

" nmns:nmn " Y e o : 3 3
2. "Ja" 1 "ne-Ja" u ravnotezi: imaginativno znanje.

3. "ne-Ja" prevladava: inspiracijsko znanje.

Karl Unger - Steinerova teozofija i primcipi znanosti duha



50

Znanost duha govori o ta tri svijeta. Iz naseg izlaganja takoder vidimo da
ta tri svijeta nisu medusobno odvojena ve¢ postoje jedan unutar drugog.
Koji se svijet otkriva zavisi o stupnju razvoja onoga tko kontemplira. Dalje
vidimo da, da bi se uspeli u te svjetove trazi se da potpuno izademo iz sebe;
to se moze posti¢i samo metodama pokazanim od znanosti duha. Na ovaj
nacin ne mozemo shvatiti neposredne percepcije duhovnih istrazivaca, ve¢
samo kada su znanje odjenuli u formu naseg razumijevanja — odnosno,
kada je preneseno u obliku misli i doktrina, kako je navedeno na pocetku
nasih razmisljanja. Takvo "izlazenje iz sebe" treba razlikovati, naravno, od
onog $to radimo kada pristupamo "ne-Ja" s naSim standardom stvarnosti
izvedenim od "Ja", tako da ne ostajemo ucvrscéeni u "Ja", ili egoizmu, u kom
slu¢aju odvojenost bi, naravno, stvarno ustrajala. Medutim, mi zasigurno
mozemo razumjeti, kako ovaj vise teoretski prijelaz izvan necijeg ,Ja“ moze
biti prvi zahtjev za uzlaz u vise svjetove, i on je, iznad svega, dio toga da ce
"Ja" morati uistinu shvatiti sebe.

Ovo nas vrac¢a ponovno natrag na dio naseg propitivanja gdje smo vidjeli
kako se "Ja" najprije odvaja od "ne-Ja". Bas$ kao Sto vidimo sastavljanje "Ja"
s "ne-Ja" prema budué¢nosti u uspinjanju ljudskih bica, tako isto, takoder,
odvajanju "Ja" mora prethoditi stanje u proslosti u kojem su "Ja" i "ne-Ja"
formirali jedinstvo. Takoder u tom smjeru, mozemo, na strogo analogan
nacin, razlikovati tri stupnja u odnosu to dvoje. Prvi stupanj je gdje "Ja"
moze fokusirati sebe, gdje je, u stanju odvojenosti. Drugi, koji prethodi
potonjem, onaj je gdje odnos naginje od "Ja" prema "ne-Ja" i gdje je,
obrnuto, odrzavana vrsta ravnoteze. Tre¢i stupanj, joS udaljeniji, je gdje
samo "Ja" joS uopce ne postoji, ve¢ je prisutna jedino njegova mogucnost u
"ne-Ja".

Sada bez daljnjih prepreka, stupanj na kojem "Ja" moze shvatiti sebe
mozemo nazvati duhovni stupanj, gdje se ljudski duh probija vani. Stupanj
na kojem odnos postoji reciprono — na kojem "Ja" djeluje na "ne-Ja" a
"ne-Ja" na "Ja" — pokazuje na ljudsku dusu. Tre¢i stupanj, na kojem je "Ja"
prisutno samo kao potencijal u "ne-Ja", takoreéi, izraz je za ljudsko tijelo.
Cak smo u polozaju da konceptualno izrazimo finije tranzicije, i tu opet nasi
rezultati odgovaraju onima dobivenim od duhovnog istraziva¢a. U ovom
istrazivanju, takoder, moramo poceti odozgo — to jest, od tocke iz koje se
nasi koncepti izvlace. Tamo mozemo zvati cisto "Ja", rodeno u ¢istoj misli,
prvom tockom nasSe prave duhovnosti. To je zametak onog Sto je znanost
duha nazvala duh-sam, dok su visi stupnjevi spoznaje povezani s razvojem
clanova koje znanost duha naziva Zivotni-duh i duhovno-tijelo.
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Promatranje misli, ili zivot u oblasti ciste misli, preduvjet je za
pojavljivanje ¢istog "Ja", duhovne iskre. Tu sferu mozemo izjednaciti s onim
Sto znanost duha naziva dusa svijesti, ili duhovna dusa. Ona pruza tranziciju
od duhovnog u ljudskim bi¢ima, gdje nase "Ja" moze shvatiti sebe, do duse,
gdje je jos uvijek vezano s "ne-Ja". Ovo kasnije stanje takoder bi se moglo
opisati kao preduvjet duse svijesti, u tome Sto moramo imati sposobnost za
misliti prije nego se misao moze usmjeriti na sebe kao objekt. Time smo
dobili izraz za intelektualnu (ili razumsku) dusu; ona oznacava stanje u
kojem "Ja" izvlaci svoj sadrzaj od "ne-Ja". Takoder, za to, ono jos jednom
treba temelj ili stanje, u kojem "ne-Ja" sada moze penetrirati u "Ja", za koje
se izraz "Ja" jo$ uvijek ne moze, na ovom stupnju, ispravno primijeniti da bi
mu dalo svoj stimulans. To je oznaceno izrazom dusa osjeé¢aja. S time,
ulazimo u sferu "ne-Ja", utoliko $to ona unutar sebe nosi preduvjet za "Ja"
— to jest, u sferu tjelesnosti, koju znanost duha naziva tijelo osjecaja.

Prema tome, prema stupnju u kojem se sfera "Ja" §iri, ljudska priroda
nam se predstavlja kao direktni rezultat teorije spoznaje. To, naravno, nije
slu¢ajno vet je zapravo jamstvo da nasa teorija spoznaje, kako je prije
skicirana, dobiva svoj zig. U suglasju je sa samom prirodom teorije spoznaje
to da bi nam trebala dati informaciju o ljudskim bi¢ima u odnosu na svijet
— odnosno, iznad svega, o nasoj vlastitoj prirodi.

Iz ovoga, takoder slijedi da opravdano mozemo odbaciti teoriju spoznaje
i njene primjedbe ako ona ne vodi do pozitivhog rezultata ili stvarnog
sadrzaja. Ipak, svrha epistemologije, ili teorije spoznaje, zasigurno nece biti
ispunjena formalnim epistemoloskim izjavama koje nas sile da zaklju¢imo
da Jjudska bi¢a apsolutno ne mogu imati "objektivno" znanje o svijetu, da ne
mozemo prekoraciti nase vlastite poglede, da svo znanje mora biti
~subjektivno®, i tako dalje. Takav rezultat je potpuno samo-destruktivan.
Takva pretpostavka se svodi na piljenje grane na kojoj sjedimo; upravo je to
samo znanje — o kojem je izjavljeno da ne moze voditi do stvarnosti — ono
koje je koristeno i smatra se za nas valjanim da bi se napravila ta tvrdnja.
Ako je sve znanje subjektivno — to jest, prema uobicajenom znacenju te
rijeci, nerealno — tada je, takoder, ,spoznaja“ da ljudska bi¢a ne mogu imati
objektivno znanje sigurno jednako subjektivna ili nerealna.

Takva auto-kontradikcija je, medutim, u velikoj mjeri priroda danasnjeg
misljenja, kao Sto je Rudolf Steiner pokazao u Filozofiji duhovne aktivnosti.
Svi takvi rezultati jasno nose pecat svog porijekla u materijalistickom
misljenju; tipiéno je za materijalisticke ,istine“ da one sebe ponistavaju.
Prema tome, izreka koja je tako Cesto koriStena — posebno kao argument
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protiv pristalica znanosti duha — je da ,bez mozga, nema misli“. Ova izreka
ima namjeru izraziti kao istinu da su sve misli proizvod mozga — drugim
rije¢ima, subjektivni proizvodi organizma, iz cega slijedi da je misljenje
prirodno subjektivnho i ne moze odrediti niSta o objektivnoj stvarnosti.
Ondje gdje je materijalizam manje Zestoko definiran, takva izjava barem
znaci da su misli povezane s fizickim mozgom; stoga nase ispitivanje mora
zapoceti s mozgom. U svakom slucaju, koristena je ta sama ideja i
pretpostavljeno je da njena to¢nost podrzava izjavu ,bez mozga, nema
misli“. Takvim i sli¢nim argumentima ne smije se, dakle, dopustiti da ometu
nase ispitivanje; radije, moramo zauzeti polozaj da misao moze razumjeti
jedino sebe. Duh se moze dokuciti jedino uzdizanjem do njega, ne povlaceci
ga dolje k nama.

Definirali smo sferu "Ja" i preko cistog razmisljanja dosegnuli "ne-Ja" iz
dva smjera. Iz jednog smjera put je vodio do osjetilne percepcije; iz drugog
je vodio do nadosjetilne intuicije. Sada nam je potrebno da se okrenemo
"ne-Ja" da bi se upoznali s vrijednoS$¢éu i epistemoloskim znacajem
kontemplacije ili percepcije, posto "Ja" sadrzaj za spoznaju moZe dobiti
samo idu¢i izvan sebe prema "ne-Ja", pocevsi s onim $to mu dolazi od "ne-
Ja". To je opcenito objekt promatranja. Ako "Ja" ostane unutar sebe tada je
jasno da moze poznavati samo vlastitu stvarnost i moze se izgubiti u
egoizmu u toj mjeri da sumnja u sve ostalo (solipsizam). U nasem
konceptualnom propitivanju dovedeni smo pravo do granice "Ja", Sto je
takoder i granica "ne-Ja". Od te tocke dalje, ne smijemo jednostavno ici
dalje kao od "Ja" ve¢ moramo potraziti "ne-Ja", kakvo je ono za "ne-Ja".

Sada se moramo sjetiti da "Ja" moze shvatiti sebe samo ako se najprije
odvoji od "ne-Ja"; sve mora biti iskljuéeno od misli Sto potjece od "ne-Ja".
Dva koncepta, "Ja" i "ne-Ja" nastaju simultano; oni uvjetuju jedno drugo.
Prema tome, ista prava moraju pripadati "ne-Ja" kao i "Ja" od trenutka
kada ovo potonje nastaje; oboje moraju nositi vrstu odnosa. Ovo nije
implicitno, naravno, u ¢istoj konceptualnoj negaciji u izrazu "ne-Ja", posto
konj i ne-konj, na primjer, ni na koji na¢in ne moraju biti povezani jedno s
drugim. Medutim, to se pokazuje u tome da je odvojenost "Ja" od "ne-Ja"
stvaran, potpuno realan proces, kao Sto je ve¢ pokazano.

Ovo postaje jos jasnije kada se sjetimo da se prava tranzicija odvija od
"Ja" do "ne-Ja", sve do toCke gdje smo nasli moguénost "Ja" u "ne-Ja"
(tjelesnost). Prema tome, to je zaista "ne-Ja" ono koje produzuje sebe sve do
tocke gdje ono postaje "Ja", tako da "Ja" predstavlja sebe kao dio "ne-Ja",
ako se moze reci koji dio se odvaja usmjeravajuci se na sebe. Samo "Ja" se
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povlaci od "ne-Ja" i suprotstavlja mu sebe kao "Ja". Sada se "Ja" ponovno
ujedinjuje s "ne-Ja", i do toga moze doc¢i kroz to da "Ja" daje natrag,
takoreti, "ne-Ja" ono Sto je od njega bilo uzelo; to je, u prvom redu, cista
misao.

Sada je sljedece pitanje ovo: gdje "Ja" moze poceti raditi s cCistim
misljenjem? Gdje ono moze naéi "ne-Ja"? Ocito, upravo na mjestu gdje se
"Ja" pocinje odvajati i kojeg, u smislu znanosti duha, ozna¢avamo dusa
osjecaja i tijelo osjecaja. Ovdje, ne smijemo previdjeti dvostruku moguénost.
Jedna je prije spomenuta — mogucénost da se "Ja" formira u "ne-Ja". Druga
je da ¢e sada "Ja" ponovno naci "ne-Ja". Taj susret "Ja" i "ne-Ja" izraZen je
izrazom osjetilna percepcija. Prema znanosti duha, do toga dolazi kroz
suradnju tijela osjecaja i dusSe osjecaja, koji su jedinstvo. Sa nasSeg stajalista
mozemo zaista vidjeti da se tu, u izvjesnom smislu, s obje strane susretu
slicne stvari. "Ja" dolazi s jedne strane i usmjerilo je sebe na sebe, tako
donosedi svijet ¢istog misljenja sve do "ne-Ja"; drugim rijec¢ima, sve zakone
misljenja koji su izraZeni u logici. Osjetilni utisci dolaze s druge strane. Ako
bi sada stvarno predstavili "ne-Ja" koje sebe izrazava ovdje onakvo kakvo
jest kao "ne-Ja", tada moramo re¢i da je osjetilni utisak jednostavno
usmjeren na sebe, koje ovdje, medutim, proizlazi od "ne-Ja". Osjetilni utisak
se sigurno sastoji upravo od ovoga: dio "ne-Ja" — dio tjelesnosti kojeg smo
prisiljeni zvati najfinija elaboracija "ne-Ja", poSto u sebi nosi mogué¢nost
"Ja" — moze se usmjeriti na cijeli tjelesni svijet. Ljudsko tijelo, koje je culni
organ preko cijele njegove povrSine (uz samo sitne iznimke), je apparatus u
kojem je svijet reflektiran — "ne-Ja" kojem i samo pripada. Ljudsko tijelo
moZe Cak reflektirati sebe unutar sebe, prinosec¢i time najbolji izraz za
osobiti reflektirajuéi proces "ne-Ja". Samom svojom osjetilnom aktivnoséu
pruza mogucnost da "Ja" zasvijetli u misli. Prema tome, kod osjetilne
aktivnosti, takoder, imamo nesto Sto i samo postoji, i time vidimo standard
za stvarnost koji je izveden od "Ja" primijenjen na "ne-Ja". U skladu s time,
dakle, imamo susret slicnih stvari, posto do oba faktora dolazi kroz vrstu
refleksivne aktivnosti — ¢isto misljenje na jednoj strani i ¢ista percepcija na
drugoj. Cinjenica da se ovdje sli¢ne stvari zaista susreéu takoder nam se
moze razjasniti pomocu sljede¢ih razmatranja, za koja se moze re¢i da
postavljaju test za gore spomenute misli.

Osjetilna percepcija pregledava cijelu puninu svijeta ¢ula. Takozvani
culni objekti pojavljuju se tamo za naivnu osjetilnu percepciju. Iz te
perspektive, medutim, zanemarena je ¢injenica da svaki objekt predstavlja
odredeni zbroj pojedinih osjetilnih dijelova koji su prvo ujedinjeni od misli.
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Sada, jednom kada se misao svjesno uroni u svijet osjetila, objekti su
razgradeni, takore¢i, u odvojene osjetilne percepcije, kao Sto je crveno,
svijetlo, toplo, glasno, lijepo, ¢vrsto, i tako dalje. Sada ako ¢isto misljenje
dalje ispituje prirodu onih pojavnih formi "ne-Ja", nalazi da su sve te
osjetilne kvalitete, a s njima i objekti koje formiraju, niSta drugo nego
koncepti, koji su ipak dani na nacin veoma razli¢it od koncepata stvorenih
od "Ja" u misljenju.

Dok misli — ili radije, sami pojedinacni koncepti — ne oznacavaju
stvarnost u sebi ve¢ samo kada su shvacéeni u ¢istom "Ja", mi sada te iste
koncepte nalazimo dane od strane od "ne-Ja" na nacin koji je nezavisan od
"Ja", upravo od Ciste percepcije. Stoga, takvi koncepti — koje "Ja" ne samo
da stvara iz sume svih konceptualnih moguénosti ve¢ ponovno nalazi u
opaZzajima —stvarni su objekti ili, opcenito, stvarnosti "ne-Ja". Kada se Cista
misao i ¢ista percepcija susretnu, "Ja" i "ne-Ja" mogu se ponovno ujediniti,
Sto vodi do spoznaje. S ovime smo pronasli epistemoloski znacaj percepcije.

Put do znanja (ovdje samo skiciran u Sirokim okvirima) zapravo je
primijenjen u svim prirodnim istrazivanjima, gdje se strogo drzi unutar
svog podrucja; vidimo da taj proces pripada svim aktivnostima prirode.
Oboje, i rast ljudskih bi¢a do "Ja" i znanje prirode su sli¢ni procesi; oni
imaju veliko znaCenje u kozmickim dogadajima. MoZemo sa
strahopostovanjem gledati na aktivnosti prirode, cije oblikotvorne sile
stvaraju preduvjet za "Ja". U strahopoStovanju, mozemo takoder usmjeriti
ciste misli koje su nam dane od prirode djelujuéi na cisti osjetilni dozivljaj.
Takvo strahopoStovanje je potrebno da bi ispravno nastavili proces
nastajanja svijeta kroz znanje o prirodi. To strahopostovanje ukljucuje
prepoznavanje ¢injenice sa smo mi sami samo dio velikog nastajanja — da
mi, kao "Ja", moramo osjecati dio "ne-Ja", da su ono S$to nas okruzuje nasi
drugovi ljudska bi¢a, koja su na njihov vlastiti nac¢in poput nas. Tada nasa
teZnja za znanjem postaje potraga naseg duha, naseg "Ja", za duhom — "Ja"
— pojave.

Ovdje imamo jednu stranu veze izmedu "Ja" i "ne-Ja" koja vodi do
osjetilne percepcije i tako do znanja o prirodi. To je strana na kojoj "Ja"
primjenjuje svoj standard stvarnosti na "ne-Ja".

Postoji takoder jos jedna strana koja vodi do viseg "Ja" koja svoju
stvarnost prima od "ne-Ja". To je put do posvectenja, ili nadosjetilne
percepcije — odnosno, do viSe spoznaje i stvarnosti. U principu, naravno,
niSta nije promijenjeno u konceptu percepcije onako kako je prethodno
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izgradena, bilo da imamo posla s osjetilnom ili nadosjetilnom percepcijom.
Da je ova druga strana iznimno vazna postaje jasno iz ¢injenice da znanje o
prirodi, dok stvara ravnotezu izmedu "Ja" i "ne-Ja", radi to samo kao
stupanj na putu do potpunog jedinstva. Kod spoznaje, "Ja" zaista vraca,
takoredi, ¢istu misao prirodi, ali zadrzava svoje vlastito zZivo bic¢e za sebe; za
sebe ono ostaje razdvojeno od "ne-Ja". Stoga, takoder, znanje o ¢istoj misli
cesto nam izgleda hladno i neprijateljsko prema zivotu. Toplina i Zivot tom
znanju dolaze iz osjec¢aja i izvjesnosti da stupanj ¢istog misljenja oznacava
samo prvi korak prema pravom jedinstvu s "ne-Ja".

Nasa svrha ovdje ne moze biti to da opiSemo put do visih svjetova, ve¢
samo da ukazemo, temeljeno na epistemoloskim razmatranjima, da takav
put do viSeg znanja postoji. Istina je da takav put na pocetku ukazuje na
zrtvu koju "Ja" mora napraviti. U isto vrijeme, takoder vidimo da je nas cilj
postizanje novog i viSeg sebe koje postoji u "ne-Ja". Preko posvecenja,
ljudska bi¢a shvacaju svijet vani od iznutra; prodiremo naprijed do
oblikovnih snaga skrivenih u aktivnostima prirode i do "Ja" prirode kao
cjeline. To je velika perspektiva koja se pred nama otvara kada provedemo
teoriju znanja do njenog ispravnog zakljucka. Nadalje, u razvoju novog i
viSeg "Ja", imamo proces odigran u "ne-Ja". Medutim, dok je paralelni
proces u aktivnosti osjetila izvrSen od oblikovnih snaga egzistencije bez
ljudske pomo¢i, do ovog drugog procesa moraju dovesti sama ljudska bica.
Tu stjecemo pravi stvaralacki udio u "procesu svijeta". Do toga dolazi preko
zrtve nizeg sebe, ali ta zrtva je jednostavno nas odgovor na zrtvu oblikovnih
snaga egzistencije kada smo bili stvoreni kroz nase "Ja". Preko posveéenja
ljudska bic¢a vladajuc¢im silama vracaju ono Sto su one zrtvovale da ih stvore.

Nakon svega o ¢emu smo razmisljali, ne bi trebalo biti teSko dokuciti
ovu misao, posto nas cijela nasa teorija znanja vodi da shvatimo razdvajanje
"Ja" od "ne-Ja" kao duhovni proces — to jest, kao proces iza kojeg postoje
svjesne sile, jer se inace nikakva svijest ne bi mogla formirati kao rezultat
tog procesa. Ipak, "Ja" je duh, svijest, i stvarnost, i utjelovljuje se iz
cjelokupne svijesti o "ne-Ja". Put do viseg znanja pokazan nam je od
znanosti duha; iz visih svjetova ona donosi dolje covjecanstvu ono sto ¢e mu
u buduénosti omogucéiti da razvije vise "Ja". Kada smo jednom postali
upoznati s idejom da u sluéaju visih svjetova nemamo posla s
apstrakcijama, ve¢ radije s snagama i bi¢ima iznad covjekove vrste i Cijeg je
duha ljudsko "Ja" iskra, tada mozemo razumjeti da smo s principom "Ja"-
razvoja shvatili svjetski princip razvoja.
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Tri puta smo vidjeli kako je nesto vise oblikovano kada sila usmjeri sebe
prema sebi. "Ne-Ja", koje usmjerava sebe na sebe u osjetilnoj aktivnosti, je
prvi razvoj, takoreci, "Ja". 1z tog se javlja Cista percepcija, i s njome moguce
zapaljenje ljudskog "Ja". Drugi razvoj "Ja" je u promatranju misljenja.
Trete, cisto "Ja" nudi moguénost da vise ja moze biti formirano time sto
"Ja" daje natrag za "ne-Ja" svu duhovnost koju je od njega uzelo. Ako
mozemo pretpostaviti tu ljudsku sposobnost danas, jo§S uvijek moramo
priznati da je ta sposobnost jednom bila dodijeljena ¢ovjecanstvu iz visih
svietova od nadljudskih biéa. Stovise, bez da idemo izvan vanjskih
povijesnih ¢injenica, moZemo ukazati na trenutak kada se to dogodilo.

Ako usporedimo uvjete nase vlastite kulture i svijesti s onima od
predkrs¢anskih civilizacija, mozemo vidjeti kako se pojavljivanje
intelektualne samosvijesti, nezavisnosti, i individualizma pocinje postupno
osjecati iz ranije grupne svijesti nacionalne jednolikosti. Najve¢i "Ja" razvoj,
mozemo reci, je na toj prekretnici ljudskog razvoja, i mozemo se izboriti da
priznamo da je esencijalno to¢no reé¢i da je ono Sto je bilo kod Boga na
pocetku i iz Cega je sve Sto je napravljeno postalo meso na pocetku nase ere,
kada je duh covjecanstva, iz kojeg se rast do "Ja" razvio, usmjerilo sebe na
sebe. Kroz to, viSe ja cijele ljudske rase pojavilo se kao Krist duh, koji je dao
prvi impuls i moguénost za individualna ljudska bi¢a, preko njihovog
vlastitog slobodnog zrtvenog dara, da uruce veliku, veliku zrtvu.

To je za nas opisano od znanosti duha, i to nas moze potaknuti na put
koji pokazuje naprijed ako smo sposobni kroz samo-percepciju naseg
vlastitog duha razviti ideje koje nas mogu voditi do razumijevanja tih
uzviSenih principa.
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Znanost prirode i znanost duha

Oni koji su odludili dopustiti da epistemoloska razmatranja imaju
odlucujuéi utjecaj na njihove poglede brzo se nadu prinudeni da takva
razmatranja proSire do dugo poznatih i neupitnih koncepata, tako da su u
konacnici svi aspekti njihovih pogleda na svijet priopéeni s obazrivoscu.
Treba u vezi toga napomenuti da se potreba za epistemoloskom obazrivoscéu
najprije osjeti kada smo dosegnuli neki stupanj "znanja", i ne napusta nas
sve dok nismo uspjeli izmiriti novo osvojeno podrucje s opéim principima
epistemologije.

Bilo koji pogled na svijet mora u konacnici i¢i tim smjerom ako Zeli
izdrzati svoje vlastito propitivanje. Sto dublje bilo koji pogled na svijet tezi
prodrijeti u prirodu stvarnosti, to ¢e teZe biti posti¢i epistemolosku
obazrivost u svakom aspektu. Tada vidimo da nije dovoljno ¢vrsto se drzati
odredenih temeljnih principa na opc¢eniti nacin, ve¢ da je vazna stvar kako
to¢no primijeniti takve principe, jer ¢e o tome ovisiti karakter pogleda na
svijet. Zasigurno Ce biti jasno da epistemoloski principi ne smiju na bilo koji
nacin biti obojani konkretnim pogledom na svijet ¢ije ¢e temelje formirati,
premda put duz kojeg su takvi principi otkriveni vodi unatrag od znanja do
temelja. Cinjenica da ono $to moramo napraviti kada na taj nacin gledamo
natrag, da je to podignuti u svijest ono Sto smo, stjeCu¢i znanje, nesvjesno
koristili kao nas temelj, potaknuti teZnjom za znanjem.

Sada, ako je pitanje pogleda na svijet, kao Sto je znanost duha ili
antropozofija (koja sveobuhvatno zahtijeva da se obuhvate sve prave
apercepcije [apercepcija je mentalni proces kojim osoba dini ideju smislenom
asimilirajuéi je u tijelo ideja koje veé posjeduje, nap.pr.] sadrzane u drugim
pogledima na svijet), ako tada slijedimo znanost duha, trebamo ne samo biti
u stanju ucenja znanosti duha temeljiti na epistemologiji, ve¢ takoder
moramo pokazati — koriste¢i konkretne karakteristike koje se koriste u
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op¢im epistemoloskim principima — kako je do razli¢itih pogleda na svijet
doslo. MozZemo pretpostaviti da ¢e se takvi kontakti s drugim pogledima na
svijet automatski pojaviti ako se ispravno i savjesno predamo
epistemoloskoj disciplini znanosti duha, ali tu ¢emo opet vidjeti da najprije
moramo imati cjelovito razumijevanje znanosti duha prije nego mozemo
retrospektivno formirati pravu aproksimaciju drugih pogleda na univerzum.
Prema tome, kada je kazano, da znanost duha u sebi podvodi takvo pravo
znanje kakvo drugi pogledi na svijet sadrZe, ne smijemo vjerovati suprotno
da ¢emo jednostavno zbrajajuc¢i pojedine poglede na svijet, temeljene na
perspektivama znanosti duha, filozofiji, religiji, i mozda umjetnosti dobiti
sliku znanosti duha. Znanost duha treba shvatiti kroz samu sebe. Od
duhovnih istraziva¢a znamo da to nije samo nakupina doktrina ve¢ takoder i
nacin zivota u duhu; nas je zadatak da nasu svijest dovedemo u harmoniju s
njom upravo ondje gdje stojimo, i odjenuvsi se u nase kategorije znanja, ona
takoder daje sredstvo za to posti¢i. Teorija znanja ima namjeru dati nam
¢vrstu unutarnju potporu i pokazati nam niti koje nas pridruzuju
misljenjima drugih ljudskih biéa i zZivotu kao cjelini.

Poglavlje 1, "'Ja' i priroda ljudskog bi¢a", pokazuje, iznad svega, da
sljedbenici znanosti duha imaju osobitu potrebu temeljiti njihovu svijest na
epistemoloskim temeljima. Sada pokuSajmo — temeljeno na opéim
epistemoloskim principima koji se pojavljuju u ovom malom traktatu —
predstaviti nekoliko podrucdja znanosti duha u sustavu ideja prilagodenih
danasnjoj normalnoj sposobnosti za spoznaju. Sada, netko moze prigovoriti
da bi takav pokusaj vitalnu duhovnost nase znanosti potisnuo u suhe
kategorije misli. Takva primjedba bi bila savrSeno opravdana ako bi zeljeli
koristiti koncepte svakodnevnog misljenja. Ne moramo, medutim, upasti u
greSku mrtvih apstrahiranja ve¢ ¢emo se obratiti vitalnom izdanku
duhovnosti koji postoji u svakom ljudskom bic¢u. Zaista, namjera poglavlja
je razotkriti izdanak koji je kod vetine ljudi zacepljen. Stoga, slijedeca
razmisljanja su ponudena kao struktura kratkih sazetaka temeljenih na
epistemoloskim temeljima u njima sadrzanim.

Ocekujemo da pogled na svijet objasni odnos izmedu svijeta i nase
svijesti. Ako bi Zeljeli znati prirodu svijeta "po sebi", moramo postaviti
pitanje: Sto je svijet za nas? Ako je moguce da svijet za nas bude kao sto
postoji "po sebi", svaka izvjesnost toga mora do¢i od nas samih. Prema
tome, svaka teznja za znanjem pocinje u "Ja". "Ja" mora otkriti vlastitu
stvarnost unutar sebe i zatim tu stvarnost primijeniti kao standard na "ne-
Ja", ili svijet. Tako "Ja" na pocetku suprotstavlja sebe u svoj svojoj Cistoci
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prema "ne-Ja". Prema tome, sve izvedeno od "ne-Ja" mora biti eliminirano
od "Ja" — pocevSi sa svim utiscima, percepcijama, senzacijama, i
osjecajima, zatim svih misli koje se sjecaju "ne-Ja". Sve Sto je ostalo je cCisto
"Ja" kao zbroj ¢istih misli — drugim rije¢ima, sposobnost za stvaranje
logickih i matematickih oblika. Ako sada ispitujemo prirodu tih oblika
(promatranje misli), "Ja" nalazi svoju vlastitu esenciju kao koncept
koncepta. To je, zaista kao Sto je i promatranje misli, oblik koji ima svoju
vlastitu esenciju kao sadrzaj, noSenu svojom vlastitom formom.

S ovime, nasli smo standard za ono Sto smo trazili — to jest, stvarnost. U
procesu razumijevanja "Ja", vidjeli smo kako ¢isto "Ja" artikulira sebe od
"ne-Ja", i tako mozZemo odrediti tri stupnja u prirodnom odnosu izmedu
"Ja" i "ne-Ja". Nalazimo stupanj odvojenosti; stupanj ravnoteze izmedu to
dvoje, na kojem je "Ja" prisutno samo utoliko S$to izvlaci svoj sadrzaj od "ne-
Ja"; i stupanj na kojem je "Ja" prisutno u "ne-Ja" samo kao moguénost. Ta
tri stupnja mozemo oznaciti kao ljudski duh, dusa, i tijelo. TeZnja za
znanjem pokazuje napor "Ja" da konzumira svoje ponovno ujedinjenje s
"ne-Ja". "Ja" trazi to postici, najprije, primjenjujuéi svoj standard stvarnosti
na "ne-Ja" kroz ¢istu misao. To je mogucée u tocci gdje se "Ja" pocinje
oslobadati od "ne-Ja". Izraz za tu tocku je osjetilna percepcija, koju sada
moramo vidjeti kao automatsko usmjerenje samog "ne-Ja", u tome Sto
osjetila, dio "ne-Ja", reflektiraju vanjski svijet na nacin slican kao kada "Ja"
iznjedri ¢istu misao usmjeravajuci se na sebe. Otuda, ako se slicno susrece
sa slicnim — Cista percepcija i ¢ista misao — rezultat je znanje.

Sada, ako epistemolosku nit slijedimo dalje, jasnije demarkirajmo sferu
na koju se epistemoloska metoda onako kako je definirana primjenjuje. Sve
Sto je dostupno nasim osjetilima konstituira objekte ovog nac¢ina opservacije
— materijalni svijet, u kojem je ljudsko tijelo najistaknutiji objekt. Ljudsko
tijelo za nas otvara pristup tom svijetu, i jednostavno promisljanje ¢e nam
pokazati da ono u sebi nosi sve Sto materijalni svijet oznacava. Mi osjetilni
svijet Zelimo podijeliti u razne oblasti prirode, i takvo znanje oznacavamo
"prirodna znanost".

Moramo pazljivo primijetiti da prirodna znanost postupa ispravno
ogranicavajuci se na pojave dostupne osjetilima. Ipak, takoder je jasno da
metode prirodne znanosti, razvijene na osnovu osjetilne percepcije od Ciste
misli, ne mogu biti uspjeSne kada se istrazuju dvije druge nacelne sastavnice
ljudskog bi¢a (dusu i duh), jer se one povlace od osjetilne percepcije. Bas
kao Sto vidimo da materijalno ljudsko tijelo u biti sadinjava metodu i
materiju prirodoznanstvenog pogleda, slicno i dusa ukazuje na sredstvo i
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objekt religioznog pogleda, a samo znanost duha ima mo¢ da ljudski duh
predstavi kao svoj temelj. Sada, poSto ljudski duh sebe uranja u tjelesni
svijet i u kontemplativnu prirodu, dok dusa ¢ini poveznicu izmedu tijela i
duha, mozemo razumjeti kako samo znanost duha ima mo¢ rijeSiti misterije
egzistencije. S druge strane, prepoznajemo da je na$ najbolji pristup
znanosti duha i njenoj perspektivi brzi pregled svijeta osjetilne percepcije,
sto nam omogucava da bacimo svjetlo na pitanje koliko dalekosezno bita
prirode govore nasim osjetilima, i mozemo li, radeéi tako, detektirati bilo
sto, a Sto izmice osjetilnom promatranju.

xR¥

Brzo mozemo odrediti da je ono Sto postoji neposredno pred osjetilima
jednostavno zbroj osjetilnih osobina. StoviSe, do nase sposobnosti da
pravimo razliku medu oblastima prirode ne dolazi po snazi Ciste percepcije.
S druge strane, osjetilnu percepciju moramo shvatiti kao osnovni izraz "ne-
Ja", na koji "Ja" ne vrSi ni najmanji utjecaj, dok s druge strane na te
osjetilne percepcije moramo primijeniti ¢istu misao. Dakle moramo baciti
svjetlo na to kako ljudska bi¢a rade takve distinkcije unutar osjetilnih
percepcija kroz prirodnu primjenu njihovih sposobnosti spoznaje.

Prirodna znanost je zabiljezila velike uspjehe u odnosu na takozvani
mineralni svijet, ,nezivo“. Posto taj mineralni element susretemo u
kontemplaciji svih objekata osjetilne percepcije, mozemo lako razumjeti
zasto prirodoznanstveni pogledi na svijet teze osjetilne pojave trasirati
natrag do mineralnog elementa. Sada trebamo ispitati na koji nacin je to
pogresno. Proucavajuéi pazljivo, Stogod ostaje nepromijenjeno za misljenje
Sto se ¢vrsto suocava s osjetilnom percepcijom zovemo mineralno, ili nezivo.
Izraz mineralno odnosi se na dio osjetilnog svijeta koji se ne mijenja
samostalno, ve¢ treba stimulans izvana da se promjeni na nacin koji je
potpuno opaziv osjetilima. Takva reakcija je u potpuno suglasju s zakonima
logike kojima je svojstvena nepromjenjivost Sto omogucava Cistom "Ja" da
shvati osjetilni svijet. Takvo suglasje nas ne bi trebalo iznenaditi ako
shvatimo da se, kada CdCista percepcija susretne cistu misao, elementi
potpuno iste vrste mogu ujediniti. Tu, takoder, nalazimo razlog zasto
prirodoznanstvenici, kada kontempliraju svijet, osjecaju potrebu da
trasiraju cijeli svijet percepcije — ¢ak i duhovni svijet — natrag do odnosa u
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mineralnoj oblasti. Zakoni prirode izrazavaju to suglasje; takvi zakoni su
shvaéeni subjektivno u mislima i formulirani univerzalnim jezikom, i
ponovno nadeni objektivno u svijetu osjetila i aktualizirani u pojedinom
slucaju.

Za izraziti svojstvenu nepromjenjivost mineralnog svijeta, prirodna
znanost koristi koncept materije, definirane kao nositelj percipiranih
osjetilnih osobina. Pogreska u gledanju na materiju kao na nesto Sto
zapravo postoji Cesto je bila izlagana; dovoljno je ukazati da osjetilne
osobine moraju uvijek biti dodijeljene materiji ili atomima o kojima se misli
kao o jednako stvarnima da bi ih okarakterizirali, tako da su iz tog razloga
(ako ne zbog drugog) oni nepogodni da se uzmu kao prava osnova za
osjetilnu percepciju. Ipak, osim ovoga, stvarnost materije — atoma i
molekula, ¢ak i elektrona — u zadnje se vrijeme istopila, takoreéi, u rukama
same prirodne znanosti.

Cak i kada ispitujemo koncept kretanja — koji ima primjenu u svim
podrué¢jima moderne fizike — mi ne idemo izvan oblasti osjetilnih osobina,
bez obzira da li kretanje prihvacamo kao osnovu kozmickog etera ili
elektrona; iako liSeni upravo karakteristicne znacajke "materije", otkriveni
su samom njihovom sposobnoséu za kretanje kao elemenata opazivih
culima. Upravo taj koncept kretanja ono je Sto nam omogucava da
najjasnije vidimo da reduciranje osjetilnih osobina na nesto objektivno
stvarno i nepromjenjivo nije valjano.

Ako kretanje prihvatimo, ne kao opceniti koncept, ve¢ kao aktualnu
pojavu — odnosno, kao kretanje koje se zapravo javlja — postajemo jasno
svjesni da imamo posla s osjetilnim elementima povezanim sa svjetlom i,
prema tome, s osjetilom vida. Iako bi sada bilo prikladno, nasu raspravu o
prostoru moramo rezervirati za kasnije poglavlje. Primijetiti ¢emo samo to
da su upravo najmoderniji fiziéari i matematicari oni koji se pozivaju na
fiziologiju oka da bi objasnili porijeklo prostora kao ideju. Moglo bi se
pomisliti da takozvani dodir igra slicnu ulogu u stvaranju ideje kretanja. To
bi bilo pogresno; osjetilo dodira umjesto toga shvacéa trenutke mirovanja, od
kojih nas samo objektivno prosudeni zakljucak vodi do kretanja.

Sada, kada prirodna znanost osje¢a potrebu da sloZene pojave culno
opazivog svijeta prati natrag do kretanja, ona tako potvrduje da su
percepcije svijetla pouzdanije od drugih culnih percepcija. Zaista, ta
¢injenica ima opéu primjenu za prirodnu znanost, ¢ije su teorije, reklo bi se,
temeljene ekskluzivno na vizualnim percepcijama — odnosno, percepcijama
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svjetla. Ne moZze se prigovoriti pozivanju na percepciju zvuka za kretanje,
utoliko $to se zvukovne pojave mogu napraviti dostupnima oku. S duge
strane, nije logicki moguce pozvati se na pojave svjetla kod kretanja; radeci
tako mi zasigurno ne napustamo podrudje percepcije svjetla da bi usli u
univerzalnije podrucje. Sigurno, ne smijemo misliti da je objasnjenje upravo
ona stvar koju Zelimo objasniti. Bas kao $to je nedopustivo uéi u trag misli,
pomocu misli, natrag do neceg drugog, slicno tome nije valjano temeljiti
svjetlo na pojavi kretanja. U tom smislu, susretemo se s Goetheovom
izrekom, tako iznenadujuom za modernu svijest: "Svijetlo je
najjednostavnija, najvise nepodijeljena i homogena esencija nama poznata.
Ono nije mjesavina".

Sada mozemo re¢i da prirodno znanstvena spoznaja nastupa na osnovu
percepcija svjetla i ¢istog misljenja. Prema tome, moramo prepoznati dvije
stvari u percepciji svijetla i ¢istoj misli koje se odmah nalaze u uzajamnoj
vezi, u punom suglasju, s teorijom znanja, Sto nas vodi da zaklju¢imo da,
kada se Cista percepcija i ¢ista misao susretnu, postoji mijeSanje apsolutno
sli¢cnih elemenata. Ovdje vidimo dokazano upravo to da se jedna osjetilna
percepcija — ona od svjetla — direktno podudara s mislju. Tu medutim,
imamo neposredan odnos izmedu ¢ulno opazivog i nad-osjetilnog, Sto moze
biti formulirano: ¢ista misao je nadosjetilni element u svjetlu, ili svjetlo je
culno opazivi izraz Ciste misli.

Bilo bi zanimljivo pitati da li, slicno, moZemo nac¢i direktno podudaranje
nadosjetilne stvari za neku drugu osjetilnu pojavu, posto su za ¢istu misao
one dostupne samo indirektno preko percepcija svjetla. Medutim, za to ce
biti pogodna samo znanost duha, dok se mi jo§ bavimo razmatranjima
prirodne znanosti. Znanost duha nam pokazuje, u stvari, da iza tona, na
primjer, postoji jo§ nesto esencijalno razli¢ito od jednostavne pojave
kretanja u zraku. Prema tome, vidimo kako ve¢ postoji mijesanje osjetilne i
nadosjetilne stvari u cijelom intelektualnom znanju temeljenom na
osjetilima. S time, veza sa znanoS¢u duha postaje nam ocigledna. Ako
zelimo opisati mineralno carstvo unutar svijeta percepcije, moramo
potraziti izraz dijela perceptivnog svijeta koji za distu misao ostaje
nepromijenjen. Kao Sto smo vidjeli, nisu sve oznake dopustive za
materijalni sadrzaj mineralnog carstva, dakle kazimo uvjetno da za
intelektualno razmatranje mineralno carstvo moze biti rasclanjeno kao
suma mineralnih (fizikalnih, kemijskih, itd.) sila. Tu, sila ne znaci nesto Sto
uzrokuje ili nosi mineralna svojstva, ve¢ same mineralne pojave, i u njihovoj
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osjetilnoj i nadosjetilnoj vezi. Sada mozZemo postaviti ovo pitanje: mozemo li
pronaci cak i vise oblika sile unutar opazivog svijeta?

Sada, ako prijedemo na c¢ulno perceptivnu pojavu koju zovemo biljno
carstvo, prva stvar s kojom se susre¢emo su opet mineralne sile, premda u
daleko slozenijoj medusobnoj povezanosti. Za nas, to je izrazeno na takav
nacin da je perceptivna cjelina nazvana kisik jednaka bilo da je dobivena iz
mineralnog carstva ili iz umjetnog ili prirodnog procesa u biljnom svijetu. S
ovakvim istrazivanjima, naravno, samo doti¢emo mineralni dio biljke — to
jest, dio koji ostaje nepromijenjen pred striktnom mislju. Medutim, to je
sluc¢aj samo kada biljci nedostaje upravo ono sto je ¢ini biljkom; u "Zivoj"
biljci, vidimo da mineralno ne ostaje nepromijenjeno pred striktnom mislju.
Moramo pustiti promjenjivi element u rigidne zakone logike da dodirne
esenciju biljke. Taj element je izrazen u konceptu razvoja, ili rasta, nasuprot
¢isto logickom konceptu postojanja.

U kasnijem poglavlju nasih epistemoloskih istrazivanja znanosti duha
(koje se bavi samo postojanjem), ispitati ¢emo koliko koncept razvoja mora
biti postavljen iznad forma logike. Ovdje je dovoljno primijetiti da, kroz
koncept razvoja, izrazavamo cinjenicu da, u sluc¢aju biljke mozemo vidjeti,
upravo u odnosu na mineralogiju, da ona ne ostaje nepromijenjena pred
c¢isto logickom misli. Vidimo da biljka raste, prehranjuje se, i razmnozava —
to jest, primjetujemo promjenu koja nije, kao kod minerala, izazvana
izvana, ve¢ unutar same biljke. Vanjski uvjeti (suncevo svjetlo, kisa,
pogodno tlo, itd.) samo pruzaju moguénost, omogucuju¢i mineralnom
elementu, koji treba vanjske utjecaje, da u samoj biljci slijedi uzroke koji
proizvode promjene. Vidimo da mineralni element u biljci ni na koji nacin
ne slijedi svoje odgovaraju¢e zakone, ve¢ odudara od svog uobicajenog
ponasanja. To se moze vidjeti, svakako, iz Cinjenice da je mineralna
struktura biljke odmah unistena od vanjskih utjecaja kada protudjelovanje
biljke prestaje. Jasno vidimo da smo suoceni s novom vrstom sile koja se u
osnovi razlikuje od mineralnih sila. Takve sile se pokazuju jacima od
mineralnih sila i nadvladavaju ih. U zZivotnim formama biljaka te sile vidimo
izrazene; za svoju vlastitu svrhu, one mineralne sile pretvaraju u ruho da se
prekriju. Sto se tide biljaka, mozemo govoriti o tjelesnosti u kojoj
nadosjetilna biljna priroda zivi.

Opet, vidimo vezu sa znanoS$¢u duha, koja za nas opisuje nadosjetilni dio
biljke. Taj dio znanost duha naziva etersko tijelo, i posto su materijalni
koncepti unato¢ svemu neizbjezno lako pridodani tom izrazu, vazno je da
naucimo jasno vizualizirati pravu prirodu eterskog tijela biljaka temeljeno
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na snazi prirodoznanstvenih razmatranja. Ako se oznacavanje materije kao
nositelja mineralnih svojstava ne moze prihvatiti u mineralnom svijetu, to je
jo$ 1 viSe tako s obzirom na biljnu aktivnost. Zaista, zapeli smo s
materijalnim konceptima utoliko Sto ustrajemo u primjenjivanju cisto
logickih formi misljenja bez fluidnog elementa razvoja na biljnu aktivnost.
Medutim, iz ovog shematskog tretiranja prirodne filozofije koncept ¢Celije se
takoder javlja kao materijalno objektivni predstavnik Zivotnih procesa.
Premda mozemo Koristiti rijec éelija, u isto vrijeme moramo zapaziti sto je
stvarno dano — srediste sile viSeg reda unutar mineralnog svijeta nase
percepcije. Suoceni smo s dvije vrste sila u osjetilnom predstavljanju biljaka
i, u suglasju s time, zivotinja i ljudskih bi¢a: mineralnim silama i biljnim
silama. Sada, ako vidimo da one biljne snage prozimaju sav organski zivot i
da su prisutne kada god moZemo govoriti o sustavu ¢elija, mozemo reéi da je
etersko tijelo suma sila koji minerale pretvaraju u celije. U uvjetima
osjetilne percepcije, izraz nadosjetilnog eterskog tijela je u formama biljke
koja se razvija kroz rast, odrzava sebe kroz prehranu, i sebe prenosi kroz
razmnozavanje.

Ako prijedemo na zivotinjsko carstvo, tjelesnost Zivotinja opet vidimo
podloznu novim silama koje su esencijalno razlic¢ite od biljnih sila. To je
izrazeno ne samo u mineralnoj strukturi zZivotinje, ve¢ takoder i u njenoj
zivotnoj povijesti. Dok biljku vidimo vezanu za tlo koje je okruzuje — njena
mineralna struktura je unistena ako je biljka iS¢upana iz tla na kojem raste
— vidimo da se Zivotinja odvojila od majke zemlje bez da je njena mineralna
struktura unistena. Prema tome, te nove sile se sa svoje strane pokazuju
ja¢ima nego prethodne, i one mineralnu formaciju ¢ine jos sloZenijom. One
dodaju u izraz eterskog tijela — na relativno jednostavnu strukturu celije
biljaka — sustav zlijezda koje kontroliraju cirkulaciju fluida u organizmu.
Taj organizam viSe nije ujedinjen s majcinskim tlom, kao sto je to biljka. Te
sile se ukljucuju s cijelim novim sustavom, koji je perceptivni izraz tih novih
sila. U njihovoj prirodi, same te sile su ,unutarnje“. One Zzivotinji daju
pokretljivost koju treba, odvojivsi se od majcinskog tla — na primjer, za
prehranu — i one ponovno uspostavljaju vezu izmedu zivotinje i vanjskog
svijeta.

Taj novi sklop je nervni sustav, perceptivni izraz nutrine. Nervi vanjske
utiske vode unutra preko osjetilnih organa, dok interne impulse vode vani
preko organa kretanja. Kada zapazimo ¢injenicu da su te sile prisutne kada
god se manifestiraju ucinci unutarnje prirode, tada dobijemo sliku novog
tijela sile, priliéno na naéin na koji smo prije vidjeli u slucaju eterskog tijela,
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i s time imamo definiciju za nadosjetilni aspekt zZivotinja i ljudskih bica koji
znanost duha naziva tijelo osjeéaja ili astralno tijelo. Tijelo osjecaja je zbroj
sila koje ¢elije pretvaraju u nerve.

Temeljito istrazivsi svijet tjelesnosti uz pomo¢ epistemoloski branjive
prirodoznanstvene metode, nas ocigledan zadatak postaje povezati ljudsko
tijelo s ovom linijom misli. Vidimo da je ljudsko tijelo mineralna struktura,
oblikovana zivotnim silama, i obasjana svijeS¢u od sila subjektivnosti.
Mozemo praviti razliku izmedu izraza fizicko tijelo, etersko tijelo, i astralno
tijelo, ali ona su promijenjena ¢etvrtom vrstom sile koju, nastavljajuci nase
prethodne definicije, moZemo opisati kako slijedi. Ljudsko tijelo mozemo
razlikovati od Zivotinjskog tijela zbrojem sila koje povezuju nervnu
supstancu zajedno, da bi oblikovale ljudski mozak; zasigurno, ne moze biti
sumnje da u strukturi i veli¢ini mozga imamo tjelesnu razliku izmedu
ljudskih bi¢a i najviSih Zivotinja, kakav god stav inade usvojili o odnosu
izmedu Zivotinja i ljudskih bica.

Medutim, novi oblik sila koje ovdje raspravljamo ne smijemo gledati kao
Sto smo do sada. U tim strukturama viSe nemamo izraz tjelesnosti u smislu
da misao stoji nasuprot njihovoj osjetilnoj manifestaciji. Radije, ovdje
moramo imati posla s ¢ulno opazivim izrazom same misli. Niti mozemo
nastaviti praviti razliku izmedu nas samih i nadosjetilnih aspekata tih
pojava, jer smo mi sami taj zbroj sila. Taj zbroj sila nalazimo kao bi¢e — "Ja"
— iz kojeg je uzet standard za cjelokupno prirodoznanstveno propitivanje.
Te nove sile same mogu shvatiti sebe kao teorija znanja. Kod promatranja
misljenja, mi nadosjetilno shvaéamo direktno. Jedino znanost duha moze
imati mjesto u tom proSirenju prirodnih znanosti. Prema tome, teorija
znanja nagovijeStena na pocetku vodi nas, svojom primjenom kao prirodna
znanost, do same granice znanosti duha.

Sada se mozemo uhvatiti za nit nasih epistemoloskih razmatranja koju
smo ostavili u poglavlju, ""Ja" i priroda ljudskog bi¢a". "Ja" sebe po sebi
shvacéa kao stvarnost. Prije nego sebe moze temeljiti na sebi, mora se
odvojiti od "ne-Ja". Prirodoznanstvena spoznaja javlja se kroz "Ja", s
njegovom najdubljom prirodom, ¢istom misli, dosezuéi vani do "ne-Ja",
gdje nalazi osjetilnu percepciju, najdublji izraz "ne-Ja". Ipak, postoji jo$
jedno podrucje u kojem je "Ja" nadeno u intimnom prirodnom jedinstvu s
"ne-Ja". Izraz za to je ljudska duSa, i uspjeli smo u izvlacenju njene
trostruke prirode kao dusa osjetaja, dusa intelekta, i dusSa svijesti iz
suptilnijih odnosa izmedu "Ja" i "ne-Ja".
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Sada kada smo istrazili podrucja "ne-Ja", vidimo da tamo moramo imati
posla s tri razli¢ite vrste sila, s kojima cetvrti oblik, "Ja", sada moze
odrzavati vezu. Na ovaj nacin, dosegnuli smo do novog razumijevanja
karakteristi¢nih razlika tri aspekta duse, posto vidimo da "Ja" ima prirodnu
povezanost sa svakom od tri oblasti sile. MoZemo se uvjeriti u tu istinu i jos
jednom postiéi posebno intiman kontakt sa znanos¢u duha razmisljajué¢i da
smo to mi sami oni koji su, na nadosjetilni nacin, smjesteni unutar sila
oblasti prirode, tako da mi prema tome direktno dozivljavamo tu vezu sa
strane "Ja". Tako naznacenu sferu, ljudsku dusu, karakterizira koncept
osobnog i jedinstvenog; ona proizvodi spoj izmedu univerzalnosti ¢iste misli
i singularnosti osjetilne percepcije, ali ovdje nije stvar u mislima koje
steknemo o osjetilnom svijetu, posto one spadaju u prirodoznanstveno
znanje, ve¢ nacin na koji "Ja" ima svoje bi¢e usred vanjske prirode.

Mi lJjudsku tjelesnu organizaciju — dio "ne-Ja" koji ukljucuje moguénost
"Ja" — poznajemo kao mineralnu strukturu, formiranu i odrzavanu od
zivotnih sila, otvorenu vanjskom svijetu od sila subjektivnosti. To je
apparatus koji posjeduje sposobnost za senzaciju kroz osjetilne organe, a
kroz organe kretanja sposobnost djelovanja. Treba zapaziti da ni senzacija
niti kretanje ne postaju ¢injenice zahvaljujuéi samo apparatusu. Cetvrta
vrsta sile, "Ja", potrebna je za to — da koristi ili aktivira apparatus. Posto
mogucnost senzacije i djelovanja potjece od astralnog tijela, jedinstvo "Ja" i
sila astralnog tijela je ono Sto dozivljavamo kao senzaciju ili neposredan
nagon. Utoliko Sto "Ja" zivi silama astralnog tijela, ono je senzacija, ili dusa
osjecaja. Koristeci izraz senzacija, oznacavamo unutarnji dozivljaj koji se
uyjedinjuje s vanjskim osjetilnim utiskom. Medutim, stimulansi za
djelovanje koji slijede direktno iz senzacije takoder su dio sfere duse
osjecaja.

Sljede¢e podrudje, jedinstvenog, ili osobnog, morati ¢e biti opisano
prema onom Sto "Ja" dozivljava sa silama eterskog tijela. JoS jednom
razmotrimo senzacije; one su subjektivni dozivljaji osjetilnih kvaliteta. Ti
dozivljaji su potpuno kaoticni, bez ikakve povezanosti. Neki dozivljaj je
vrijedan jednako kao i bilo koji drugi; ono §to je vazno primijetiti je da je
takav dozivljaj potpuno zavrsen kada je osjetilni organ o kojem se radi
odvracen, ili vanjski stimulans prestane. Nista nije preostalo ako uzmemo u
obzir samo senzaciju; potrebne su druge sile da zadrze bilo sto od senzacije.
Takve sile, zapravo, postoje — sile eterskog tijela s kojima se "Ja" sada moze
ujediniti. Medutim, posto je "Ja" s vanjskim svijetom povezano samo kroz
osjetila — to jest, kroz snage astralnog tijela — ono moze Koristiti sile
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eterskog tijela samo onoliko koliko astralno tijelo za to snabdijeva
materijalom. Sile eterskog tijela su organizirajuce, formativne sile; ako se
"Ja" ujedini s kaosom senzacija, dozivljaji e se predstaviti "Ja", u kojem su
senzacije bacene u forme, zadrzane, koordinirane, i izdvojene. "Ja" uz
pomo¢ sila eterskog tijela, senzacije transformira u mentalne slike.
Mentalne slike su ostaci svega Sto "Ja" dozivljava u vanjskom svijetu, cak i
nakon Sto je senzacija prestala. Sve pojave pamcéenja su povezane s ovim
podrué¢jem unutarnjeg dozivljaja, sveobuhvatno nazvanim dusa intelekta.
Dusa intelekta je "Ja" utoliko Sto je "Ja" ujedinjeno sa silama eterskog tijela.
U skladu s time, stimulans za djelovanje koji ima izvor u sposobnosti
pamcenja — navike, sklonosti, strasti, i tako dalje — pripada ovoj sferi.

U ovom trenutku Zelimo proturjeciti argumentu da definicije senzacije,
mentalne slike, instinkta, navike, i tako dalje vrijede takoder i za Zivotinje, i
cak i za biljke. Postoji rasprostranjena tendencija danas — kada su
molekularna memorija, atomska dusa, i tako dalje, aktualni izrazi — da se
bica prirode proucavaju ne u njihovim tipiénim pojavama, ve¢ u
sprijelaznim formama®. Prva stvar koju u vezi toga treba reci je da se takve
distinkcije medu mineralima, biljkama, i Zivotinjama odnose na tijela tih
bica. Mi se ovdje, medutim, bavimo dusSom, ljudskom duSom, jedinim o
cemu nam nasSa sadasnja sredstva omogucuju da tvrdimo bilo Sto. U
sljede¢oj raspravi, kada smo jednom poloZili nuzne temelje, mo¢i ¢emo
takoder raspravljati dusevno-duhovni aspekt prirodnih carstava. Tocno je
da ¢emo tada vidjeti da smo opravdano zivotinjama pripisali za njihove
vrste dusu osjecaja i, za vise vrste, cak i tragove duse intelekta, ali samo
krenuvsi od zZivotinjskog "Ja", koje se u temeljima razlikuje od ljudskog.

Sada, ako se "Ja" dalje ujedinjuje sa silama fizi¢kog tijela, ono je
potpuno zaposjelo svoju cijelu tjelesnu organizaciju. S time, ulazimo u sferu
jedinstvenosti u kojoj "Ja", zahvaljujuéi njegovim senzacijama, mentalnim
slikama i iskustvima, moze razviti svoju univerzalnost. Mentalne slike
postaju koncepti; "Ja", unutar njegovog mineralnog tijela, moze se osjecati
odvojeno od vanjskog svijeta, i dobivamo kontrast "Ja" i "ne-Ja", koji je
¢inio pocetak nasih epistemoloskih razmatranja. Dok ljudska svijest (utoliko
Sto se tice duse osjecaja i duse intelekta) zavisi od vanjskog stimulansa, ona
sada postaje samosvjesna. Znanost duha to podrudje jedinstvenosti naziva
dusa osjetaja. Podrucje aktivnosti koje odgovara dusi svijesti je moral. U
dusi svijesti, mi stjeéemo moralnu nezavisnost, ¢ime vlastitim idealima
dopustamo da preko nasih djela teku vani u svijet. Vidimo da prirodna
konjukcija izmedu "Ja" i "ne-Ja" ima dva oblika izrazavanja, koja vode do
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nezavisnosti u dusi svijesti — nezavisnost spoznaje i nezavisnost djelovanja.
Takoder djelovanje mozemo klasificirati u skladu s tri glediSta — to jest, u
skladu s putom koji uzima unutar trostruke sfere jedinstvenosti. "Ja" je ono
koje djeluje, ali moralna nezavisnost moze se posti¢i samo nakon sto je "Ja"
sebe shvatilo u nezavisnosti.

S ovime, sada smo uspostavili kontakt sa znanoS¢u duha na strani
djelovanja. To je iznimno vazno, jer nam to pokazuje da ulazak u duhovnost
ne zapocinje s djelom nista manje nego s ¢inom spoznaje. Djelo i spoznaja
se podudaraju. Utoliko Sto se razumijevane "Ja" javlja kao kulminacija
prirodne znanosti, to je znanje; kao djelo, potpuno unutar duhovne sfere, to
je ulazak u duhovne svjetove. Kroz osjetilni i dusevni Zivot, ljudska bica
zavise o silama prirode; shvacajué¢i "Ja", ljudska bi¢a uzimaju svoje mjesto
medu kreativnim bi¢ima svijeta.

Sada, ako pogledamo unatrag na put koji je ,prirodna primjena nase
sposobnosti spoznaje“ — primjena prirodoznanstvenih metoda — izborila za
nas, vidimo da sada moZemo praviti razliku medu oblastima prirode, jer
smo mi sami — kao "Ja" bi¢a, u prirodnoj uniji s onim ,,poljima sile“; otuda,
razlikovanje izmedu, i doktrina o, prirodnim oblastima moze se izgraditi na
stvarnosti "Ja". Takva klasifikacija onda ne sadrzi nista proizvoljno ni
sluc¢ajno, ve¢ u njoj na razli¢itim stupnjevima nalazimo stvarnost duhovnog
zivota kojem "Ja" kao samosvjestan duh pripada. Koncepti koje smo
formirali nisu mrtve apstrakcije, inac¢e nikada ne bismo uspostavili vezu s
duhovno-znanstvenim istrazivanjima. Moramo nadi¢i mrtvu, mineralnu
logiku i pustiti da zivi koncepti rastu iz koncepta koncepta, ¢istog "Ja", koje
je ziva, duhovna stvarnost. Ipak, postigli smo jo$ nesto osim toga. Nasim
kruznim napredovanjem, od =zasnivanja kognitivne "Ja"-spoznaje
primjenjujuci je na oblasti prirode i natrag do "Ja", skovali smo prsten
povjerenja u rezultate znanosti duha. To nas vodi korak dalje; sada smo u
polozaju da takoder shvatimo drugu stranu spoznaje, duhovno-znanstvenu,
ne samo u pogledu teorije, ve¢ takoder i u pogledu metode.

Kada "Ja" kao dusa svijesti postaje svjesno svoje kreativne snage,
takoder ¢e biti spremno napredovati do duhovnog djelovanja; tako ¢emo
odluditi krociti stazom koja nam je pokazana od znanosti duha. U spoznaji-
kao-teoriji, javlja se kao put samo-poricanja, ili Zzrtvovanja, s ciljem koji se
jedva nazire; u spoznaji kao djelovanju sada mozemo napraviti taj prvi
korak, s jasnom svrhom, u smjeru koji pokazuje duhovni ucitelj.
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Da je viSa spoznaja moguéa mozemo prepoznati iz formulacije teorije
naseg intelektualnog znanja (skiciranog u prethodnom poglavlju). Ako "Ja"
u intelektualnoj spoznaji primjenjuje svoj standard stvarnosti na "ne-Ja", to
je samo jedna od tri mogu¢nosti. Moramo potvrditi da je daljnji stupanj
spoznaje mogu¢ ako sebi predo¢imo c¢injenicu da sada "Ja" nema vise
prevagu u odnosu izmedu dva faktora, "Ja" i "ne-Ja", ve¢ da su oba u
ravnotezi (imaginativna spoznaja). Do moguc¢nosti treceg stupnja smo dosli
vidjevsi da "ne-Ja" sada dominira i pruza standard za novu stvarnost —
"Ja", viSe ja (inspiracijska spoznaja). Sada, ako esencija spoznaje ukljucuje
to da "Ja" postize ponovno sjedinjenje s "ne-Ja", od kojeg se odvojilo,
vidimo da se razlika izmedu intelektualnog i drugih stupnjeva spoznaje
sastoji od toga da intelekt postize to ujedinjenje na vise teoretski nacin, tako
da "Ja" vraca Cistu misao "ne-Ja", takoreci; ali da bi dosli do vise spoznaje,
"Ja", u njegovoj zivoj duhovnosti, moramo "ne-Ja" pristupiti prakticnim
sredstvima. Iskaz duhovnog istrazivaca vodi nas od prepoznavanja
mogucnosti vise spoznaje do prepoznavanja njene stvarnosti, i povjerenje u
iskaz duhovnog istrazivaca — zadobiveno u procesu intelektualne spoznaje
— vodi nas dalje do razumijevanja puta duhovnog istrazivanja, i konacno do
samog puta.

Podrudje djelovanja za intelektualno znanje je osjetilno iskustvo, utisci
koje "Ja" prima od "ne-Ja" kada ostaje postavljeno nasuprot njemu. Sada,
gdje nalazimo podruéje djelovanja za put do viSe spoznaje? Jasno, u
interakciji izmedu "Ja" i "ne-Ja", kojom su oboje ujedinjeni iznutra.

Jasno vidimo da je podrudje djelovanja za "Ja" na putu vise spoznaje
ljudska dusa. Kao sto smo vidjeli, dusa je u njenoj trostrukoj strukturi
podrudje ljudske prirode gdje "Ja" ima direktnog udjela u Zivotu "ne-Ja".
Medutim, dok dusa u prirodnom Zivotu prenosi poruke poslane od "ne-Ja"
kao tjelesne osjetilne utiske, taj proces sada mora pretrpjeti obrat; dok je
"Ja" primatelj intelektualnog znanja, ono mora biti davatelj na putu do vise
spoznaje. Mora izliti svoju naj¢iS¢u esenciju u "ne-Ja" — to jest, primarno u
sferu "ne-Ja" u kojoj "Ja" ve¢ ima udjela; u dusu. Iz ove perspektive, ako
uzmemo u obzir smjerove dane od duhovnog ucitelja, otkrivamo kako se taj
obrat odvija; u tom obratu vidimo sredstvo za djelovanje "Ja" na dusu, i
nema skrovitog mjesta u dusi koje nije dirnuto tim djelovanjem.

Kada je pokazano kako "Ja" sebe mora uciniti potpuno neosjetljivim na
utiske osjetila i kako se svijest mora isprazniti od svih osjetilnih ostataka da
bi se ispunila sadrzajem izvuéenim iz duha, onda vidimo kako je to utjecalo
na obrat u odnosu izmedu "Ja" i "ne-Ja". Tom stanju je dano ime
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meditacija, i "Ja" taj rad mora izvrsiti sa snaznom voljom. Kao rezultat, dan
nam je opis kako "Ja" postupno napreduje do duhovnih izvora iz kojih je
strujalo. ProSirenje s daljnjim detaljima je, naravno, izvan opsega rasprave
kao Sto je ova. "Ja" ne moze krenuti putem pomoéu opunomocenika, ali
postoji jedan ucinak koji bi takva razmatranja trebala imati; put do vise
spoznaje ¢e nam postati razumljiv i bit ¢emo upoznati s njegovim znacajem.

Prema tome, dolazimo do stajaliSta s obzirom na zivot koji je
karakteriziran radom na du$i s namjerom da ponovno ujedini "Ja" s
njegovim prvobitnim izvorom, kojeg zovemo bozanskim. Ta perspektiva
prema zivotu moze se nazvati religija, ako tu rije¢ uzmemo u njenom
ispravnom smislu. Na pocetku smo postavili da dusa oznacava nacin i
predmet religioznog nacdina kontemplacije. Sada, stigavsi do istinski
religioznog stajalista s obzirom na zivot, mozemo takoder do¢i do toga da
razumijemo prirodu perspektive koja je jos religiozna, premda nesvjesno,
kao i da razumijemo znacaj povijesnih "religija".

Vidimo da je potvrdeno da, otkrivsi epistemolosku osnovu za ucenja
znanosti duha, takoder mozemo otkriti osnovu za druge poglede na svijet.
Prirodnoj znanosti ne mozemo ukazati vece postovanje nego koristiti njenu
metodu. To ¢e nas dovesti u sklad s drugima koji istinu zele iskljuc¢ivo na
polju prirodne znanosti i ¢ije duhovno bi¢e ne stjeCe povjerenje u svoju
vlastitu duhovnu stvarnost i, dakle, u stvarnost duhovno-znanstvenih
istrazivanja. Gledajuéi natrag s naseg religioznog stajaliSta, takoder ¢emo se
osjecati ujedinjeni s drugima cija se Zelja za zivot u duhu ne usuduje
pogledati u lice svom vlastitom duhu — onima koji se, da bi izbjegli
ujedinjenje s bozanskim u religioznoj predaji ne mogu odluciti da potraze,
kroz znanost duha u samosvjesnosti, ponovno ujedinjenje s bozanskim.

Ako naucimo cijeniti vrijednost drugih pogleda na svijet na ovaj nacin,
to dugujemo znanosti duha — ¢ije doktrine leze pred nama, s pravom nas
pozivaju¢i da koristimo snage spoznaje koje ve¢ posjedujemo, daju¢i nam
hrabrost da nademo oslonac u nasoj vlastitoj duhovnoj prirodi, i time
oslobadajuéi nase snage za zivot u duhu, za spoznaju kao djelo.
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Filozofija kontradikcije

Toliko smo postali bliski s kontradikcijama Zivota i ljudske duse da smo
o njima skloni govoriti kao o permanentnim aspektima naseg pogleda na
svijet. Svi prikazi Zivota, iznad svega artisticki, skloni su koristiti taj motiv.
Ipak, gledajuci pobliZe, takvi prikazi i izlaganja kontradikcija sluze da ih se
ujedini na visSem planu, bilo u znanstvenoj sintezi ili artisticCkom
preobrazaju. Premda mozemo uvelike uzivati kontemplirajué¢i nas sarolik i
paradoksalni Zivot u svoj njegovoj raznolikosti, i premda mozemo snazno
osjecati da zivot stalno poprima nove oblike da bi sebe unistio, mi ipak
imamo potrebu — s obzirom na znanstvenu interpretaciju Zzivota i
univerzuma — za "sustavom" koji ne ukljucuje kontradikciju.

Moze nas pokolebati to da bi materijalisti¢ki monizam, kao koherentno,
konzistentno objasnjenje kozmosa, trebao danas toliko prevladavati, kada
kontradikcije u zivotu pojedinaca i nacija sebe utiskuju tako snazno kao
stvarnost. Iza "monisti¢ke" prirodne filozofije je misao da su prirodni zakoni
osnova svih procesa i da je bilo koja kontradikcija iluzija koja mora nestati
kako naSe razumijevanje raste. Antropozofija, ili znanost duha, izgleda
prepuna kontradikcija u usporedbi s gledanjima kao Sto je duhovni
monizam. Gledano iz ove perspektive, prva dva poglavlja ovih
epistemoloskih temelja za znanost duha bez sumnje c¢e izgledati
neprihvatljivo, posto otvoreno i eksplicitno koriste najvece kontradikcije. To
nam daje dovoljno razloga da skrenemo nasu paznju na prirodu
kontradikcije i pokuSamo slijediti, u kratkom pregledu, prirodu ne-
kontradiktorne misli da bi opravdali kontradikcije sadrzane u tim
poglavljima.

Zelja da se ne pati od kontradikcije u znanstvenom razmisljanju toliko je
jaka da postoji doktrina koja bi se mogla nazvati "zakon ne-kontradikcije".
Ta doktrina je logika, koja obi¢no seze do nekoliko principa koji, slicno
matematickim aksiomima, nemaju namjeru biti podlozni niti imaju potrebu
daljnjeg dokazivanja. Vidjevsi da je kontradiktorna misao nazvana
"pogresna", a ne-kontradiktorna misao nazvana "toénom", za nas bi bilo
vrlo zanimljivo da pronademo koji aksiom to izrazava. Da bi ukazala na to
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sto bi trebalo smatrati pogresno ili tocno, logika objavljuje aksiom ne-
kontradikcije. Kako je formulirano od Aristotela, tvorca logike, aksiom glasi,
"ne moze se o ne¢emu reci da jest i da nije u istom pogledu i u isto vrijeme".
To je obiéno simbolicki izrazeno ovako: dvije prosudbe, A je B i A nije B, ne
mogu oboje biti to¢ne u isto vrijeme. Sadrzaj tog aksioma je negativan; on
karakterizira ono Sto je pogresno. Prema tome, ako dobijemo tvrdnju kao
rezultat to¢ne misli, trebali bi biti onemoguéeni da dodemo do njene
suprotnosti od to¢ne misli, takoder.

U stvari, ipak, dobro su poznati slucajevi u kojima, iz jednako c¢vrstih
logickih razloga, mogu biti predstavljene dvije tvrdnje, od kojih svaka tvrdi
suprotno od one druge. Takve tvrdnje su nazvane antinomi. Jedan od
najpoznatijih antinoma kaze da razum zahtijeva da postoji prauzrok svih
pojava koje nisu uzrokovane ni¢im drugim, i da ¢e svaki uzrok u svijetu biti
uzrokovan onim koji mu je prethodio. 1z toga se zakljucuje "da moramo
napustiti svaku pretpostavku da su stvari i njihovi odnosi samodostatni".
Prema tome vidimo da je moguénost prodiranja u prave temelje egzistencije
razumom, u izvjesnom smislu, Zrtvovana aksiomu ne-kontradikcije, koji je
naravno, takoder princip tog istog razuma. Zar ne bi, dakle, bilo bolje za
sada propitati aksiom ne-kontradikcije u smislu da li on zaista ima takvu
apsolutnu valjanost? Zasigurno su to isti logicki razlozi koji bi razum
podvrgnuli kriticizmu, mada oni vode do antinoma.

Prva stvar koja nas mora pogoditi u vezi aksioma ne-kontradikcije je
princip negacije. Jasno je da je taj princip najvazniji kod misli; on misli daje
njen osnovni karakter u pogledu usporedbi i razlikovanja. Ovdje mozemo
reCi da princip negacije nije zadovoljavajuc¢i kada kazemo da je povezan s
principom afirmacije, ili potvrdivanja, daju¢i kao na$ razlog da svaka
negacija a priori pretpostavlja potvrdivanje; jer se sa istom opravdanoséu
moze re¢i da svakoj afirmaciji ili potvrdivanju mora prethoditi izbacivanje
svega ostalog. Primarni koncepti samih misli, ispravno i pogresno, uvjetuju
jedan drugog, a aksiom ne-kontradikcije je najbolji primjer principa
negacije koji je postavljen u sluzbu onog Sto je ispravno. Aksiom ne-
kontradikcije, kada se Zzeli koristiti kao kriterij za tofno, odmah se
transformira u aksiom za iskljuceno trece: dvije uzajamno suprotne
prosudbe, A je B i A nije B, ne mogu obje u isto vrijeme biti pogresne; tre¢a
prosudba o istom odnosu izmedu A i B je iskljucena; iz neto¢nosti jedne tu
slijedi tocnost druge. Obje premise mozemo sazeti u jednoj: A je ili B ili nije
B. U ovoj formulaciji drugi dio izgleda sasvim suvisan, jer lako se dode do
toga da se kaze da, ako A jest B, ne moze u isto vrijeme takoder ne biti B.
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Zasigurno mora biti daleko teze demonstrirati neto¢nost od A nije B, jer
B je nesto potpuno odredivo, dok ne-B nije nikakav kriterij za A, i da bi
pokazali neto¢nost od ne-B, mora se pokazati da su svi mogudi slucajevi od
ne-B netocni. To da imamo dovoljno osnova za prosudbu A jest B daleko je
vaznije nego drugi dio nase formule. To je izrazeno aksiomom dovoljne
osnovanosti, koji se ovdje pokazuje kao najbitnija komponenta aksioma o
ne-kontradikciji. Sada, ako smo zadovoljni da ne karakteriziramo recenicu
ili koncept koji izrazavamo s negativne strane, tada smo ostavljeni s prvom
polovinom naseg transformiranog aksioma o ne-kontradikciji: kada je
jednom A (s dovoljno razloga!) oznaceno kao B, to mora biti konacno.
Medutim, to je jedan esencijalni princip logike, princip identiteta koji sada u
sebi sadrzi sve ostale principe. Neshvatljivo je kako danas princip identiteta
ponekad moze biti opisan kao potpuno liSen sadrzaja. Jasno je, ako Zelimo
ispitati dubinu misli koja vodi do antinoma dok Zelimo izbje¢i svaku
kontradikciju (koja, dok se podcinjava istim zakonima logike, proglasava
sebe nesposobnom da dosegne stvarnost vlastitom snagom), da tada
moramo prionuti na princip identiteta.

Princip identiteta u biti kaze, "svaki koncept, svaka prosudba jednaka je
sebi". Jasno je da se ne drzimo prirode tog principa kada kazemo da od nas
trazi da shvatimo isto predstavljanje, isti koncept, istu prosudbu u svakoj
prigodi na isti nacin, posto bi to samo bio postulat lingvistickog izraza.
Princip identiteta treba potpuno biti shvaéen u pogledu sadrzaja. Sadrzaj
koncepta ili prosudbe je od njega utvrden u obliku koji je jednom bio
postavljen. Svako drugo znadenje mora izric¢ito ostati iskljuceno, a to
iskljucenje svega drugog je ve¢ implicirano u tom aksiomu. Ne trebamo to
naglasiti posebnim odvojenim aksiomom. Tim iskljuéenjem je svaka
kontradikcija, od pocetka, liSena sve potpore.

Logika dobro shva¢a da postoje razni stupnjevi za iskljucivanje,
razlikovanje, ili negaciju. To je povezano s klasifikacijom koncepata. Vazna
distinkcija je da je, u skladu s podredenim, nadredenim i koordiniranim
konceptima, nekoliko koordiniranih koncepata podredeno jednom
nadredenom. Na ovaj naéin postoje cijele konceptualne serije koje stoje u
odnosu podredenosti — na primjer, lav, predator, sisavac, zivo bice, i tako
dalje. Aksiom identiteta ocigledno se javlja gdje god je pitanje raznolikih
konceptualnih nizova. Jasno je, na primjer, da stolica nije sisavac. Medutim,
unutar istog konceptualnog niza princip identiteta radi na takav nacin da
dva koordinirana koncepta koja potpuno ispunjavaju koncept koji im je
nadreden, jedan drugog iskljucuju pod svim okolnostima. Kazano je da su
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oni kontradiktorno suprotstavljeni jedan drugom. Ako postoji vise
koordiniranih koncepata koji moraju biti podredeni jednom nadredenom,
njihov odnos je nazvan suprotna opozicija. Primjer suprotne opozicije je
ravan i zakrivljen; dva koncepta potpuno iscrpljuju nadredeni koncept
linije. Primjer suprotne opozicije je proljece, ljeto, jesen, i zima za nadredeni
koncept godisnje doba. Linija koja nije ravna mora biti zakrivljena, ali ako
nije proljece, moze biti ljeto, jesen, ili zima. U skladu s time, godisnje doba
nije odredeno jednostavno negacijom proljec¢a. Treba negirati sve preostale
koncepte suprotne opozicije da bi se utvrdio konacan koncept te iste vrste.

Ako sada usporedimo koncept s onim $to mu je podredeno i nadredeno,
dobijemo razli¢ite odnose. Ovdje je primarna briga da bi konceptualni niz
trebao biti ispravno formiran, a to mozemo ocijeniti ¢injenicom da svaki
koncept mora ukljuciti sve one nadredene mu u istom nizu. Tako, na
primjer, prethodan niz — lav, predator, sisavac, i tako dalje — formiran je
nekorektno, posto svi predatori nisu sisavci. Ovo je ispravna linija: lav,
sisavac, kicmenjak, zivotinja, zZivo bi¢e. Ako izvuéemo bilo koju vezu iz
ispravne linije, sve nadredene koncepte nalazimo sadrzane u tom jednom.
Tocno je, naravno, da je siromasniji za barem jednu karakteristiku.

Ako analiziramo koncept sisavac u smislu niza, vidimo da su koncepti
kiémenjak, zivotinja, Zivo bice, i tako dalje, u njemu sadrzani. Vidjeli smo da
koordinirani koncepti rasporedeni u konceptualni niz iskljuc¢uju jedan
drugog. Iskljucenje se, medutim, ne Siri do onog S§to je sadrzano u svim
koordiniranim konceptima — nadredenog koncepta. Najvazniji zadatak
konceptualne znanosti je formirati ispravne nizove. U tom smislu, princip
usporedbe, ili ukljudivanja, vazan je kao i princip iskljucivanja, ili
razlikovanja. Prema tome imamo nekoliko op¢ih pravila za povezanosti
koncepata primjenjivih na opéu logiku. Najvaznije, princip iskljucivanja
treba se koristiti na razborit nac¢in. Sada ¢emo princip iskljuéivanja pokusati
odrediti poblize.

Ako je princip identiteta inherentno opravdan, onda bilo koji koncept po
svojoj prirodi iskljuéuje ono &to je drugo nego on sam. Stogod je iskljuéeno
postoji izvan koncepta i nikada ne ulazi u njega. Ta vrsta iskljucivanja izolira
individualni koncept u skladu s konkretnim, konceptualno izrazivim
gledistem. To je koncept usporednosti, u kojem nista nikada ne moze krociti
na drugo mjesto bez da to drugo ponisti. To je koncept prostora, koji mora
biti nadreden svim konceptima i konceptualnim nizovima koji iskljucuju
jedan drugi, kao posljednji i najvisi i, stoga, zajednicki svima njima, biju¢i u
njima sadrzan. Svi pojedini nizovi koncepata, za pocetak, iskljucuju jedan
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drugog drzeéi se principa identiteta. Tako i svi koordinirani koncepti istog
razreda u konceptualnom nizu, koji ipak sadrze zajednicki, nadredeni
koncept. Od svakog koncepta niza, taj niz i ni jedan drugi vodi prema gore,
dok prema dolje, drugi niz se moZe pridruziti — konkretno, jedan za svaki
koordinirani koncept, i niz pritjeCe u toj konkretnoj tocci. Prema tome,
koncept lav vodi do nadredenog Kkoncepta ki¢menjaci, i otuda
nedvosmisleno prema gore. Unatrag, medutim, mozemo pratiti koncept duz
razlic¢itih nizova i dosegnuti, na primjer, guja. Brojni drugi nizove se susre¢u
u konceptu Zivotinja. Prema tome, mozemo vidjeti kako se cak i udaljeni
nizovi, koji u pocetku iskljucuju jedan drugi, susre¢u u jednom konceptu.

Sada zavrSimo prethodni niz: lav, sisavac, ki¢menjak, zZivo bice, tijelo,
produzetak, prostor. U konceptu tijelo, pritjecati ¢e beskonacan broj nizova
— konkretno, svi oni u kojima princip identiteta zahtijeva iskljué¢enje onog
Sto je nesto drugo osim tog koncepta. JoS jedan primjer je sjedalica,
namjestaj, kuéna naprava, korisna stvar, tijelo, produzetak, prostor. Ako,
dakle, ove koncepte razmatramo prema principu identiteta, njihova veza
postupno izvlac¢i koncept tog principa — koncept prostora. Tu zavrSava
princip iskljucivanja svega §to je nesto drugo osim koncepta.

Vidimo kako postoji nesto sto je zajednicko svim konceptima koje
mozemo razlikovati prema principu identiteta — koncept koji odgovara
upravo tom principu, koncept prostora. Posto, prema principu identiteta,
koncept prostora nalazimo opet u onom Sto je nesto drugo nego neki
konkretan koncept, tada, s prijasnjim iskljucivanjem, princip moze ponistiti
sebe. Prema principu identiteta, ono $to je nesto drugo osim koncepta izvan
je njega, ali sada moramo imati posla s konceptualnim odnosom koji nosi u
sebi "nesto drugo osim koncepta". Ako je to Sto je "drugo" uneseno pravo u
prostorni koncept, tada dobijemo koncept promjene u prostoru. Medutim,
to je nista drugo nego koncept vremenskih odnosa.

Svi koncepti i konceptualni nizovi u kojem je vremenski odnos prisutan
kao esencijalni dio podcinjavaju se formi logike u kojoj (prostorna)
kontradikcija s pravom prevladava, i princip identiteta nema valjanosti. Tu
nalazimo pocetnu to¢ku za veliki broj antinoma. Kada razmatramo koncepte
i konceptualne serije koje uklju¢uju vremenske odnose kao esencijalni
element iz perspektive iskljuéivanja onog Sto je drugo nego oni, za to
glediste javljaju se kontradikcije. Prema tome, moZemo se susresti s
antinomima c¢ak i kada radimo sasvim elementarna razmisljanja. Na
primjer, prema principu identiteta, zakon je da su koordinirani koncepti
uzajamno iskljuc¢ujuéi; svi oni ukljuéuju samo zajednicki nadredeni koncept.
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Sada ako se susretnemo s koordiniranim konceptima koji ne iskljucuju
jedan drugog, to je nezakonito u pogledu principa identiteta — antinomija
— i iz te ¢injenice moramo zakljuditi da je princip identiteta nedovoljan u
ovom sluéaju. Stolica s ru¢kama sastoji se od nogu, sjediSta, naslonjaca, i
naslona za ruku. Ti koncepti su koordinirani i iskljuc¢uju jedan drugog. Sada
ako sastavimo koordinirane koncepte koji sadrze nadredeni koncept
"biljka", dobijemo, korijenje, stabljiku, listove, cvijet, plod, sjeme. Ti
koncepti ne ¢ine biljku iskljuc¢ujuéi jedan drugog, ve¢ su dio sadrzaja tako da
jedan "izrasta" iz drugog. Svaki od tih koncepata nam jasno pokazuje kako u
sebi nosi ono $to mu je kontradiktorno — konceptualno, a nikako prema
viSe-manje materijalistickoj teoriji zatvaranja. Koncept "sjeme" obuhvaca
ono Sto je nesto drugo — odnosno, da treba formirati korijenje i stabljiku;
jednako je dio koncepta "stabljika", to da bi trebao iznjedriti listove i cvijet.
Kontradikcija u konceptu, ukljuéujué¢i i ono Sto je drugo osim njega,
opravdana je kada predstavimo vremenski odnos kao esencijalni dio
koncepta. Pravi koncept sjemena nije da bi on trebao biti jednak sebi.

Sada se moze re¢i da, bez obzira $§to mi uvedemo kao dio koncepta
sjeme, on je joS uvijek jednak sebi u svojoj ukupnosti. Zasigurno, mozemo to
reci, ali tada ¢emo izolirati koncept prema prostornom gledistu. Tako ¢emo
sti¢i do zajedni¢kog konceptualnog niza koji odgovara principu identiteta:
sjeme, biljka, Zivo bice, tijelo, produzetak, prostor. Medutim, zasigurno je
bitno razlicito stajaliSte ono koje nas vodi da formiramo ovaj konceptualni
niz: sjeme, stabljika, list, cvijet, plod, sjeme... itd., konceptualni niz koji se
vraca sebi. Posto svaka veza u tom nizu ukljucuje onu koja joj slijedi
(premda relativno prema nadredenom konceptu "biljka" oni su
koordinirani), taj pojedini razred moramo usporediti s cijelim prostornim
nizom. On je ekvivalentan s cijelim prostornim nizom. Drugim rije¢ima,
koncept (biljka) nadreden tom razredu koordiniranih koncepata nije samo
predstavnik prostora, ve¢ zahvaljujué¢i principu vremena unutar njega, jaci
je od prostora, takorec¢i. Koncept biljke ima, kao esencijalni sadrzaj, rast u
prostoru zahvaljujuéi principu vremena.

Tako dosezemo, kao zatvoreni niz koordiniranih koncepata, sljedece
nadredene koncepata: sjeme, biljka, zivo bice, rast, nastajanje, vrijeme.
Ovdje, takoder, korektno formirani konceptualni niz razvija temeljni princip
logike, premda vise logike koja se suprotstavlja uobicajenoj. To bi se moglo
zvati "logika nastajanja", poSto koncept nastajanja donosi karakteristiku
povezanih koncepata. Kontradikcija u konceptu nastajanja pojavljuje se
najjasnije za princip identiteta posto on moze biti ispunjen samo potpunim
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medusobnim prodiranjem onog Sto jest i onog Sto je nesto drugo. Princip
nastajanja zahtijeva da, u niti jednoj tocki tranzicije od jednog do drugog, ne
zamisSljamo skok, rez koji bi nam omogucio da kazemo da je jedna stvar na
jednoj strani, druga stvar na drugoj. Prema vremenskom nacinu gledanja na
stvari, moramo pojmiti upravo potpuno jedinstvo oboje — Sto je, iz
perspektive principa identiteta, najgrublja kontradikcija. Kada zelimo
secirati vrijeme, koje djeluje kao princip nastajanja, mi ga pokusSavamo
shvatiti u skladu s prostornim zakonom principa identiteta, i uhvaéeni smo
u kontradikciju. Misao se mora proglasiti nesposobnom za stvarno
postizanje mirne tranzicije od tocke nastajanja do one u "neposrednom
susjedstvu", jer bi u tu svrhu nastajanje moralo biti podijeljeno u
beskona¢no mnogo, beskonacnih susjednih tocaka, a to se moze ostvariti
jedino u beskona¢nom vremenskom okviru. Zato matematika uvodi simbol
za beskonacno i ukazuje na nacin gledanja na stvari koje stoje u osnovi vise
od onih temeljenih na principu identiteta — glediSta za koje aksiom ne-
kontradikcije nije valjan.

Vrlo je zanimljivo vidjeti rezultate do kojih je dosla matematika
pokusSavajuci se drzati dalje od bilo kakve kontradikcije. U svom radu na
tom podrudju sve do tek nedavno, matematika je bezuvjetno tvrdila
valjanost aksioma o ne-kontradikciji i, s njime, princip identiteta. S obzirom
na to, to se wuglavnom tice pretpostavki geometrije, jer elementi
matematickog prostora u njima moraju biti sadrzani. Takozvani
geometrijski aksiomi predloZzeni od Euklida su, prema nedavnim
istrazivanjima, u osnovi definicije geometrijskih elemenata; one prenose
ono Sto se zeli shvatiti kao tocka, ravna linija, ravnina, i tako dalje; one
odreduju karakter koji se pripisuje prostoru s kojim se bavi geometrija. To
je pokazano postupnim napusStanjem brojnih takvih definicija ili aksioma.
Ipak, moguce je njegovati vrstu geometrije koja, u sebi, nije nista manje
logicki koherentna nego Euklidova geometrija.

Aksiomi ne-Euklidovih formi geometrije u kontradikciji su s Euklidovim
s obzirom na njihovu formu, jer izrazavaju kontradikciju u odnosu na
odgovaraju¢e Euklidove aksiome. Te kontradikcije, medutim, nisu vazne,
posto kontradiktorni prijedlozi u svakom slucaju u sebi ne nose
kontradikciju. Upravo suprotno, oni odgovaraju karakteristikama
dodijeljenim prostoru u svakom danom slucaju, i pokazano je da, s dovoljno
prakse i uz pomo¢ bilo koje geometrije, mozemo naéi nas put u vezi bilo
kojeg od predlozenih prostora. Sada, medutim, u slucaju svih tih
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geometrija, zajednicki aksiomi jos uvijek ostaju — ocito, oni iza koncepta
prostora opcenito.

Istinski temeljni aksiom je ovo: pretpostavlja se da likovi mogu u
prostoru biti premjesteni nepromijenjeni. Takva "pomicanja" su koristena
da dokazu najvaznije principe geometrije. Obi¢no je ovaj aksiom izrazen u
tri prijedloga: geometrijski prostor je kontinuum; on je homogen i
izotropan. Prema sadrZaju geometrijskih teorema, faktor vremena, sadrzan
u konceptu "kretanje", u njima ne igra nikakvu ulogu. Medutim, da bi se
razvio taj sadrzaj, vrijeme je koristeno na pocetku i zatim opet eliminirano.
Cinjenica da se mora "zaka¢iti" vrijeme, takoreéi, da bi se postavili temelji
prostorne znanosti takoder se moze osjetiti i drugdje u geometriji — na
primjer, kod svih pitanja kontinuiteta, koji se moze realizirati samo uz
pomo¢ koncepta "beskonac¢no". Ravna linija je kontinuum — to jest, ona
nema procjepa. Njene tocke su neposredno povezane jedna s drugom; dvije
susjedne tocke su beskonac¢no blizu. Taj koncept moze biti izvrSen jedino
misle¢i u beskona¢nom vremenu. Prema tome, vrijeme igra osobitu ulogu a
ipak ostaje potpuno izvan geometrije. Cijela geometrija je potpuno
okruzena, takore¢i, vremenom. To iskljuéenje vremena je izrazeno u
prethodnom aksiomu — da je geometrijski kvantum jednak sebi bez obzira
na tocku u prostoru gdje je smjesSten. Princip identiteta je osnovni logicki
postulat za znanost prostora. Zbog toga, Euklidova geometrija, koja
pretpostavlja odredene aksiome koji nisu pretpostavljeni u drugim
geometrijama, moze se gledati kao poseban slucaj ne-Euklidovih
geometrija. Demonstrirajuéi princip identiteta i time prostorne logike kao
posebnog slucaja logike nastajanja, cijelu znanost prostora mozemo gledati
kao poseban slucaj joS uvijek nezavrSene znanosti vremena.

Mozemo formulirati glavni aksiom logike nastajanja: svaki koncept
sadrzi ono S$to je drugo nego on sam. Ovaj identitet u sebi nosi vrijeme;
realizira se u nastajanju. Koncepti koji odgovaraju ovom aksiomu su
mobilni; dopustaju nam da slijedimo sve sto se moze mijenjati u vremenu.
Ipak, ako ta promjena u vremenu nije bitna, ovaj princip mozemo
zanemariti, i tako od opcenitijih razmatranja prije¢i specifi¢nija. Time
namjeStamo koncepte; nas pogled usmjeravamo prema postojanju u
prostoru. Ti koncepti su, naravno, rigidni i nepokretni, i moramo se ¢uvati
toga da te koncepte koristimo da bi objasnili nastajanje. Prethodno
navedeni primjeri koncepata su dovoljni da to ilustriraju. U svakom slucaju,
jasno je da vrsta logike koju moramo koristiti u potpunosti zavisi o objektu
razmisljanja. Ovdje napustamo polje logike i opet dolazimo u epistemoloski
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kanal. Nasa logicka razmisljanja, medutim, pokazala su nam da pazljivo
moramo ispitati da li je kontradikcija opravdana. Pojava kontradikcije nije,
sama po sebi, dokaz pogresnog propitivanja.

KR¥

Logika bi nam trebala pokazati odnose medu mislima; epistemologija bi
nam trebala pokazati odnos izmedu misljenja i stvarnosti. Jednom kada
smo vidjeli da je jednostran kada misao pokusava izbjeéi sve kontradikcije,
moramo rasvijetliti pitanje o tome kako bi misljenje trebalo sebe voditi
prema kontradikcijama Zzivota i ljudske duse. Kako moZemo nauciti da
razlikujemo kada su kontradikcije opravdane a kada nisu? Za to, logicke
temelje prethodnih poglavlja trebalo bi ispitati u odnosu na ono Sto slijedi, i
na takav nacéin da njihova epistemoloska linija misli bude predstavljena
iznova, dok su logicke veze dovedene do ostrijih obrisa.

Najveca poteskoca za epistemoloska razmisljanja ukljucuje nalazenje
mjesta za poceti. Posto epistemologija Zeli predstaviti ono $to u svim drugim
znanostima ¢ini pretpostavku — da postoji takva stvar kao Sto je znanje —
na pocetak nase epistemologije ne smijemo postaviti niSta Sto je uzeto iz
neke konkretne znanosti. To je opcéenito izrazeno potrebom da
epistemologija bude slobodna od pretpostavki. Moramo poceti gledajuci
poblize na postulat "postavljen prije" svih epistemolo$kih razmatranja.
Zabrana pretpostavljanja je napravljena od misljenja. Prema tome, ako
idemo tom linijom, imati ¢emo pretpostavljenu misao i njene potrebe od
pocetka, i ako se, da bi se klonili te pretpostavke, mi slozimo da misao a
priori ne gledamo kao odreduju¢e znanje, trebali bi stoga takoder
eliminirati vaznost koncepta "nedostatka pretpostavke". Ipak, taj zakljucak i
recenice koje do njega vode su slicno tome proizvod misli, kao $to je i
sadasnja izjava, tako da s postulatom "bez pretpostavki" mi odmah
ateriramo u krizu misli koja se okrec¢e kao beskonacni vijak.

Svaki pocetak koji mozZemo postaviti uvijek ¢e biti konstruiran od misli.
Percepcija ove istine Cesto je vodila do poricanja mogucénosti znanja "bez
pretpostavki", ali takvo poricanje bi zasigurno bilo "nelogi¢no", posto je sam
taj zakljuéak dosegnut misljenjem, kao Sto smo vidjeli u prvom poglavlju
ovog dijela. Nasa tvrdnja da svaki pocetak mora biti misaona konstrukecija,
usput, takoder je proizvod misli. Kada je misao ovako uhvacéena u vlastitu
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zamku, mozemo re¢i da u nasem misljenju zivi prinuda koja odreduje
rezultat svih nasih misaonih operacija, to je u konacnici sila koja nam
nareduje da tezimo za znanjem.

Hajdemo, dakle, toj snazi dodijeliti puni vidik! Mi potpuno eliminiramo
sebe i Zeljeli bi da ne budemo gospodari istrazivanja, ve¢ ¢ekamo smjer u
kojem nas ta prinuda vodi. Lako je, naravno, na ovom mjestu umetnuti
¢injenicu da uopée ne mozemo eliminirati sebe; ¢ak i tada to je joS uvijek
misao koja ne funkcionira, to da je ljudska svijest sa svojom cijelom
organizacijom pretpostavljena, i tako dalje. Ipak, takvi argumenti, kao i
njihovo pobijanje, samo nas vode natrag do beskonac¢nog vijka. Zbog svega
toga, mora se ukazati da zasigurno ¢ini razliku da li imamo predmet misli ili
iz naSe svijesti iskljucujemo sve Sto moze biti predmet misli — i dalje, iz
same misli — sve osim prinude. Ono Sto tako ostane mozemo zvati "Cista
misao" — to jest, ¢ista od svega sto normalno ispunjava neciju svijest. Ipak,
Cista misao je srediSte cijele nase svijesti i njen najesencijalniji dio, posto
ona dominira drugim izrazajima svijesti.

Cista misao nas zaokuplja, takoder, tijekom nasih logi¢kih propitivanja
— to promatranje misli (koje nas u logici brine jedino kao forma) dobiva
vaznost za epistemologiju s obzirom na sadrzaj. U toj podudarnosti forme i
sadrzaja, u promatranju misli, manifestirana je potreba da se govori o
stvarnosti, o ¢emu smo nadugo raspravljali u nasem poglavlju, "'Ja' i
priroda ljudskog bi¢a". U formama konstruiranim od logike, ta prinuda
operira ekskluzivno, ali te forme su, u njihovoj ukupnosti, krajnji i
odreduju¢i sadrzaj nasSe svijesti. Ovdje imamo tocku gdje se logika i
epistemologija susretu. Posto je, u tom poglavlju, prinuda u nama bila
prepustena sama sebi, mogla je iznjedriti svoju vlastitu prirodu, i u
konceptu koncepta, ¢istom "Ja", prvu rezultiranu stvarnost, koja je standard
za ono S$to bi mogli nazvati "stvarnim". Prinuda u misli, koja vodi do krize
misli kada pokuSamo misao mjeriti bilo ¢ime drugim da bi izbjegli
pretpostavljanje, viSe nam ne izgleda kada joj damo uzde, kao nesto strano
sto djeluje kao vanjska prinuda. Bas suprotno, osje¢amo se zadovoljeni
samo kada je rezultat roden iz nje. Podéinjavamo joj se rado, jer
prepoznajemo u njoj stvarnost nase vlastite prirode. Prema tome, gledano
ispravno, nasa vlastita priroda postaje za nas prinuda samo ako poc¢inimo
grijeh protiv njene stvarnosti. Biti u skladu s nasom vlastitom prirodom je
to¢nije naslovljena sloboda. Prema tome, koncepti poprimaju razli¢itu
vrijednost kada uzrokujemo tranziciju od logike do epistemologije. "Biti" je
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za epistemologiju ono sto je "misljenje" za logiku. Prema tome, mozemo
govoriti o identitetu forme i sadrzaja, misljenja i postojanja.

Identitet misljenja i postojanja je poznavati. Ako zadrzimo perspektivu
jednostrane specijalizirane logike, onda je taj identitet kontradikcija.
Kontradikcija nestaje kada, kod poznavanja, moze biti postavljena kao
postojanje, ili stvarnost. Koncept koncepta je postignut za jednu tocéku, cisto
"Ja". Onoliko dugo koliko smo upoznati samo s pitanjima postavljenim od
jednostrane logike, svaki ¢in spoznaje mora se javljati kao kontradikcija. To
je odmah jasno ako razmotrimo nacin na koji je pitanje moguénosti
spoznaje obicno postavljeno. Tamo je izvedena distinkcija izmedu utiska,
posljedice, senzacije, mentalne slike, i tako dalje, proizvedena od stvari u
nama i onog $to je ta stvar u stvarnosti, "stvar po sebi", dok je sljedece sto se
tvrdi to da zasigurno nikada ne mozemo znati Sto je stvar-po-sebi, poSto ne
znamo da li je ono S$to je u nasoj svijesti ista stvar kao $to je stvar-po-sebi.
To je, striktno govoreéi, samo zahtjev za ono Sto ¢e se nazvati znanje. To
moze biti sazeto kako slijedi. Stvar-za-mene mora biti kao stvar-po-sebi;
onda je znanje steceno. Ako imamo taj zahtjev, odmah vidimo da je
zadovoljen u slucaju cistog "Ja". Prema tome, za prethodni nacin
propitivanja, nemoguce je moguce; kontradikcija je znanje. Sada, medutim,
taj nacin propitivanja ukljucuje sumnju u neciju vlastitu stvarnost, i time
misao mora postati upetljana u beskonacni vijak; mora govoriti protiv sebe.
Posto, dakle, propitivanje govori protiv stvarnosti, kada je suocena s
ispitivanjem, stvarnost za ispitivanje mora izgledati kao kontradikcija.

U nasem smislu, prvo pitanje epistemologije mora biti: "Sto je znanje"?
Odgovor mora biti "Ja sam u ¢istoj misli". Ovdje identitet misljenja nije u
kontradikciji s postojanjem. Ako je na pitanje o stvarnosti odgovoreno
refleksno na ovaj nacin, ono pripada vrsti logike koja se krece na jo$ uvijek
razlic¢itoj ravnini od prethodno spomenute forme logike. Ako bi sve znanje
bila samospoznaja ili bi moglo biti podignuto do "Ja" kontemplacije, ne bi
nam trebala druga logika; ne bi bilo kontradikcije. Medutim, sada je Zivot u
¢istoj misli iznimno stanje — ono koje postizemo samo kada pokusamo
prodrijeti do esencijalnog epistemoloskog pitanja. Na tom putu, slijedimo
teZnju za poznavanjem, prinudu koja u nama zivi kao stvarnost, kao cisto
"Ja", éak i kada smo aktivni u drugim podrudjima. Medutim, nasi napori
prema spoznaji, nisu usmjereni samo na shvacanje ¢istog "Ja", ve¢ takoder
da upoznamo sve od éega se borilo okrenuto prema gore. Ako se taj uspon
dogodio pod prinudom koja, premda je stvarnost, ipak je podbacila u tome
da bude svjesna, sada se moze dogoditi silazak u svijesti necije vlastite

Karl Unger - Steinerova teozofija i primcipi znanosti duha



82

stvarnosti — to jest, u slobodi. Prema tome, moZemo se dobrovoljno predati
stajaliStu koje smo stekli tako da mozemo ispitati koliko daleko mozemo
govoriti o stvarnosti u drugim podru¢jima, isto tako. Takva predaja
stajaliSta je njegova negacija i, stoga, kontradikcija. Takva kontradikcija ¢e
prvo sebe potvrditi u "Ja".

Mogli bi takoder re¢i da je stajaliste Cistog "Ja" postignuto iskljucujuéi
ono Sto je drugo osim "Ja". Ako smo ovako razmotali stvarnost, to je stvaran
proces i moramo stvarnost dopustiti, isto tako, i onom sto je iskljuéeno, iako
je stvarnost druge ravnine, takorec¢i. Ovdje treba biti primije¢eno da,
razlikovanjem "Ja" i onog Sto je drugo, ili "ne-Ja", mi opet usvajamo
perspektivu principa identiteta. U idealnom sluc¢aju prije naznacenom —
gdje je Cisto "Ja" jedino podrucje spoznaje — nema niceg drugog osim "Ja".
MozZe nam u nasim vlastitim umovima biti jasno da, tijekom silaska, mi sebe
ogranicavamo; u svakom sluéaju, u najveCem mogucéem stupnju Zelimo
pogled "Ja"-stvarnosti uzeti s nama — to jest, koristiti kontradikciju sto je
moguce manje.

Treba reci jos neku rije¢ o nasim sredstvima za dosezanje zaklju¢aka —
odnosno, nas nacin povezivanja nasih misli zajedno. U tome, slijedimo
nacin zakljucivanja koriSten od obi¢ne logike i, rade¢i tako, moZemo biti
sigurni da ne idemo pogreSnim putem, sasvim odvojeno od ¢injenice da joS
uvijek nemamo drugu na raspolaganju. Kada jednom obiénu logiku
prepoznamo kao poseban slucaj opcenitije, moZemo se osjecati sigurni da
stogod vrijedi za posebnu logiku — koja uzima manje slobode i stoga ima
rigidnije zakone — da je zasigurno takoder valjano za opcenitiju logiku. Prvo
moramo pokusati otkriti principe viSe opcenite logike, i mozemo ocekivati
da ¢emo to napraviti koriste¢i normalnu logiku koliko god je moguce.
Medutim, ako ona zakaze, tada ¢e nas to usmjeriti prema principu vise
opcenite logike.

Prva kontradikcija koja se javlja kada Zelimo izbje¢i "Ja" samocu dCiste
misli povezana je s "konceptom koncepta". Poc¢injemo s tom formulom kada
zelimo odrediti vrijednost i znacaj bilo kojeg koncepta, posto je on nadreden
svim mogu¢im konceptima; to je najvisi vrh svega Sto se moZe izraziti
konceptom. Unutar njegovog opsega ima prostora za sve moguce koncepte,
stoga, takoder, i za one u kontradikciji jedan s drugim, ¢ak i za koncept u
kontradikciji sa samom formulom. Onoliko dugo dok je cisto "Ja" uzeto u
njegovoj univerzalnosti kao cisto postojanje, ili apsolutna stvarnost, ni
jedan koncept koji je na bilo koji nacin odrediv nije izvan toga.
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Prva diferencijacija javlja se kada je Cisto "Ja" uzeto kao objekt spoznaje,
i upravo ta ¢injenica je izraZena u formuli, "koncept koncepta". Cinom
poznavanja sebe, "Ja" sebe ¢ini "ne-Ja". Poznavalac i ono poznato su u "Ja"
spoznaji identi¢ni; apsolutni subjekt je u isto vrijeme svoj vlastiti objekt.
"Ja" je nesto poznato i u isto je vrijeme "ne-Ja" — praiskonska kontradikcija
koja Cisto postojanje ¢ini prvim poznatim objektom. Suocdavajuéi se sa
sobom, "Ja" se joS$ nije pojavilo iz sebe, ali vidimo da koncept postavljanja
sadrzi i koncept suo¢avanja, takoder. Cisto "Ja" je svoj vlastiti prvi "objekt"
spoznaje.

Sada se javlja pitanje u odnosu na druge objekte spoznaje. Prema tome,
pocinje drugi stupanj kontradikcije, posto ono Sto je bilo ujedinjeno u "Ja"
mora biti razdvojeno. Prvo, unija forme i sadrzaja mora biti negirana. Tako
implicirana diferencijacija je provedena od "Ja", u tome da prepoznaje
sadrzaj u sebi izvodeci ga ne od sebe ve¢ od "ne-Ja". U skladu s time, u tom
stanju "Ja" je negiralo sebe kao sadrzaj; ono je forma za "ne-Ja" kao sadrzaj.
Tre¢i stupanj kontradikcije negira, jos dalje, formu "Ja" i ostavlja je "ne-Ja",
tako da su tu forma i sadrZaj opet ujedinjeni, ali ovaj puta kao "ne-Ja".
Ovdje imamo samo-fokusiranje "ne-Ja", do kojeg je doSlo kroz trostruku
negaciju "Ja". Stoga, "Ja" sada opstaje samo uzimajuéi u obzir moguénost,
bas kao Sto smo nasli da "ne-Ja" opstaje u "Ja" s obzirom na moguénost.
Prema tome, koncept objekta moZemo oblikovati u tri stupnja kontradikcije.
U ta tri stupnja kontradikcije mi moramo moc¢i nac¢i suocavanje "Ja" i "ne-
Ja" kao znanje. Ako se sjetimo da moramo stvarnost pripisati ukupnosti
"ne-Ja", od kojeg se "Ja" odvojilo, vazno pitanje sada je da li su nasi
koncepti, razvijeni u tri stupnja kontradikcije, dovoljni da dosegnemo tu
stvarnost kao proizvod znanja.

Mozemo obnoviti tre¢i stupanj, samo-fokusiranje "ne-Ja", u onom $to
nazivamo osjetilna percepcija, $to je u stvari znacajno samo za "Ja" koje je u
podlozi, tako da bi vjerojatno imali pravo ako osjetilnu percepciju nazovemo
dijelom "ne-Ja" koji sadrzi "Ja" s obzirom na moguénost. Drugi stupanj
mozemo ponovno nac¢i u aspektu "ne-Ja" koji zivi u "Ja" kao senzacija,
mentalna slika, osjecaj, instinkt, i tako dalje. Medutim, kako u svemu tome
nalazimo stvarnost? Ne smijemo previdjeti ¢injenicu da smo, u neposredno
smjestenoj stvarnosti "Ja" i u stvarnosti "ne-Ja" prepoznanoj u misli,
suoCeni s kontradikcijom. Ako ¢e stvarnost "ne-Ja" — jo$ uvijek samo
teoretski — za nas postati manifestirana, onda se misljenje i postojanje
takoder treba uracunati u odnosu na unificirani polozaj "Ja" i "ne-Ja". Tada,
"ne-Ja" moze dokazati svoju stvarnost u "Ja"; mi stjecemo znanje o "ne-Ja".
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Stvarnost tog unificiranog polozaja, kao takva, mora negirati prirodu
stvarnosti dvije kontradikcije, jer kao kontradikcija mora u jednu biti
smjesteno. U vezi ovoga vazno je primijetiti da se ni jedan pojedini koncept
ne pokazuje kao stvarnost ¢istog "Ja", niSta viSe nego jedna osjetilna
percepcija pokazuje stvarnost "ne-Ja". Samo ukupnost svih mogucih
koncepata, koncept koncepta kao univerzalna stvar, je stvarnost; sli¢no
tome, mozZemo govoriti samo o ukupnosti svih mogu¢ih osjetilnih percepcija
kao o stvarnosti. Univerzalnost dvije kontradikcije mora biti negirana kada
su one smjestene u jednu. Stvarnost identiteta "Ja" i "ne-Ja" za spoznaju
rezultira kao individualnost. U tom smislu, individualnost je takoder
kapacitet da se misli i promatra identitet dvije uzajamno kontradiktorne
opcenitosti — "Ja" i "ne-Ja".

U prethodnim poglavljima, identitet "Ja" i "ne-Ja" bio je oznacen kao
dusa, i sada mozemo razumjeti, sa svijeS¢tu o logickoj vezi, kako se
individualni koncepti mogu ujediniti s individualnim osjetilnim
percepcijama da tvore ¢in spoznaje. Gledano iz individualne duSe, nase
ljudsko tijelo moze biti definirano ispravno kao dio "ne-Ja" koje je
organizirano s obzirom na "Ja" i ljudski duh koji zivi u tijelu koje osjeca.
Sazimanje dva svijeta univerzalnosti u dusi karakterizira ovaj konkretni
stupanj znanja u kojem "Ja" poznaje sebe nasuprot "ne-Ja". Ciste misli "Ja"
mogu s Cistim osjetilnim percepcijama "ne-Ja" konvergirati u dusi kao
poznavanje. Osnovni karakter tog stupnja znanja je "ovo-do-onog",
odredivanje pojave u prostoru. Iz perspektive ¢istog "Ja", to znanje ima, za
pocetak, tri stupnja kontradikcije; drugim rije¢ima, pocevsi od ¢istog "Ja",
moramo obici tri stupnja kontradikcije da bi nasli stvari u prostoru. Prema
tome, vidimo kako je kontradikcija vrlo znacajna za genezu nasSeg znanja;
kontradikcija moze biti na$ vodi¢ kroz stupnjeve stvarnosti. Poglavlje
,Prirodna znanost i znanost duha“ je pokazalo kako mozemo naci nase
uporiste s obzirom na stvari u prostoru; lako je pokazano kako mozemo
karakterizirati taj put iz perspektive filozofije kontradikcije.

Prvo, nalazimo stvari u prostoru koje izrazavaju, preko njihovih osobina,
upravo bit prostora, i na njih moze biti primijenjena "rigidna" logika
identiteta. One iskljuc¢uju ono sto je nesto drugo osim njih samih; one ostaju
nepromijenjene od samih sebe. Nazivamo ih trodimenzionalnima jer nam
izrazavaju tri stupnja kontradikcije, i zato tri dimenzije prostora
predstavljamo kao pozicionirane pod pravim kutovima jedna prema drugoj.
One su minerali. U znanostima koje se bave mineralnom oblas¢u, mi stalno
susrecemo tri dimenzije, ili tri stupnja, kontradikcije, koja su nesvjesno

Karl Unger - Steinerova teozofija i primcipi znanosti duha



85

koristena kao osnova sveg mineralnog (fizikalnog, kemijskog, itd.) znanja.
Nalazimo ih nedvosmisleno izrazene u osnovnim konceptima fizike.

Znanost koja se bavi prirodom "sile" odgovara prvoj dimenziji. Njen
geometrijski simbol je ravna linija. Ako sili dodamo jo$ jednu, jednako
veliku i suprotstavljenu joj (kontradiktornu), dobijemo ono Sto fizika naziva
"stanje". Sve pojave "napetosti" su dvodimenzionalne; njen geometrijski
simbol je ravnina. Stvari u mineralnoj oblasti postavljaju otpor svim
pojavama napetosti; njegov izraz je koncept "mase", koji se javlja kao treca
dimenzija. Njen geometrijski simbol je ¢vrsto tijelo. Opcenitije, u slucaju
mineralnog bi¢a kojeg kontempliramo u prostoru, mozemo reéi, takoder, da
moramo istraziti o silama koje djeluju na njega (prva dimenzija), o silama u
ravnotezi s njim (druga dimenzija), i o silama koje od njega emaniraju
(tre¢a dimenzija). U tom smislu, o0 mineralnim pojavama mozemo govoriti
kao o zbroju sila.

Sada susrecemo bi¢a u prostoru koja pokazuju jos i druge vrste sila,
razli¢ite od onih od tri dimenzije. Sljede¢i tip sile je u proturjecju s
mineralnim silama, kao $to je pokazano u spomenutom poglavlju. Bi¢a koja
direktno proturjeée mineralnim silama oznacavamo kao biljke. Ako bi tu
kontradikciju obuhvatili znanjem, moramo je smatrati izrazom stvarnosti.
Biljka nas usmjerava izvan tri stupnja prostora prema c¢etvrtom stupnju, ili
dimenziji, kontradikcije. Da bi poznavali biljku u prostoru, moramo u nasim
mislima ustupiti mjesto za tu kontradikciju. To je napravljeno prepoznajuci
kako je biljka u proturje¢ju s mineralnom oblaséu — to jest, pomocu
vremena, koje je za mineralno jos uvijek nesto strano. MozZemo re¢i, "biljka
savladava prostor kroz vrijeme". Logika principa identiteta ne moze biti
primijenjena na biljnu prirodu; tu je mjesto za logiku koja je u kontradikciji
s trodimenzionalnom logikom, logiku nastajanja, ili vremena.

Opet, moramo se baviti s novim silama u slucaju zivotinjskog carstva. Te
su sile u kontradikeciji s mineralnim i biljnim silama. Zivotinja se odvaja od
majcinskog tla bez da nestane, kao sto to ¢ini biljka kada je odvojena od tla.
Zivotinja nam, u skladu s tim, pokazuje prema petom stupnju kontradikecije,
petoj dimenziji. Da bi shvatili Zivotinju u prostoru, u nase misljenje moramo
ukljuciti tu novu kontradikciju. To mozemo napraviti prepoznajudi sto je to
sto je jos uvijek izvanjsko c¢ak i za biljku a esencijalno za Zzivotinju.
Zivotinjska forma stvarnosti u prostoru isti¢e se ¢injenicom da, postajuéi
odvojena od majcinskog tla, zZivotinja pokazuje sile nutrine kroz percepciju i
aktivnost. Zivotinja Zivi u skladu s motivima. Esencijalna stvar tako
naznacena ispravno je nazvana kauzalnost, za zZivotinju unutarnji princip.

Karl Unger - Steinerova teozofija i primcipi znanosti duha



86

Zivotinja nadvladava vrijeme i prostor kroz kauzalnost. Prema tome,
zivotinju mozemo zvati petero-dimenzionalno bi¢e u istom smislu kao i
biljku cetvero-dimenzionalnim. Nova kontradikcija koju moramo ukljuditi u
nase misli pokazana je ovim — da kada imamo posla s Zivotinjama, cak i
koncepti nastajanja nam viSe nisu dovoljni. Trebamo vrstu logike
unutrasnjosti, kauzalnosti (psihologija). Prema tome, moZemo predloziti
sljedece aksiome:

Logika tri dimenzije: Svaki koncept iskljuc¢uje ono sto je drugo nego on
sam.

Logika cetiri dimenzije: Svaki koncept ukljucuje ono sto je drugo nego
on sam.

Logika pet dimenzija: Svaki koncept djeluje s onim Sto je drugo nego on
sam.

Trodimenzionalna bi¢a pokazuju nam prema konceptu "ovo-do-onog";
cetvero-dimenzionalna, prema onom Sto je "jedno-iza-drugog"; petero-
dimenzionalna, prema onom od "ovo-zbog-onog".

Prema tome, ponovno se vratamo do ljudskog bic¢a, koje predstavlja
novi, Sesti stupanj kontradikcije. Ljudska bi¢a moraju nadvladati njihovu
animalnu prirodu, suprotstaviti joj se, biti ljudi. Samo tako moZemo postici
svjesnost sebe. U znanju o samosvijesti, ljudska bi¢e sebe ¢ine gospodarima
prostora, vremena, i kauzalnosti tako Sto mogu, u slobodi, pred sebe
postaviti njihove vlastite ciljeve i sudbine. Kod samosvijesti, koncept postaje
neposredna stvarnost. Ako bi se ovdje jos uvijek moglo govoriti o logici, njen
osnovni aksiom mora biti "'Ja' stvara sebe iz onog Sto je drugo". Ljudsko
bice pojavljuje se u prostoru kao Sestero-dimenzionalno bi¢e. Kod ljudskih
bic¢a, kreativna sila koja se javlja kao "dimenzije" kod drugih bi¢a u prostoru
raste svjesno iz same sebe. Sada ljudska bi¢a moraju stremiti izvan sebe da
bi se realizirala kao kreativha bi¢a. Neposredna kreativna sila moze se
oznaciti kao sedma dimenzija, ali kao kulminacija kontradikcije, ona je
takoder nedimenzionalnost, moguénost, i izvor pojavnosti. Sve do ove tocke,
princip kontradikcije vodi nas u znanje o bi¢ima u prostoru. Tu filozofija
zavrsava a antropozofija pocinje.

*X¥
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Sada moramo rezimirati. Kada nas nasa misao odvede u beskonacni
vijak, mi smo sebe prepustili prinudi u nasoj misli; ona nas je vodila do
stvarnosti u nasem "Ja". Priroda te stvarnosti nadena je u kontradikeiji, i
tako smo nase misljenje isporucili kontradikeiji i dopustili joj da nas vodi.
Kontradikcija nam je pokazala kako su ljudska bic¢a svojom svijeséu suocena
s objektima u prostoru. Razli¢iti stupnjevi kontradikcije koje moramo
provesti u misli usmjerili su nas s obzirom na bi¢a u prostoru. Oni su nam
pokazali znakove prave stvarnosti bi¢a u prostoru, ali nismo mogli shvatiti
samu pravu stvarnost. Ono $to smo potom oznacili kao stvarnost i znanje
jo$ nije prava stvarnost. Vidjeli smo da, kao rezultat, da nam je put duz
kojeg nas je kontradikcija vodila kroz oblasti prirode pokazao samo cisto
"Ja" kao samodostatno bice. Nasoj percepciji i misljenju u prostoru, bica
prirode i ljudska bica, utoliko $to nisu ¢isto "Ja", pojavljuju se kao iluzija, ili
maya. Medutim, mozemo takoder vidjeti da nam je, u stvari, potrebna visa
svijest da dokuc¢imo pravu stvarnost svijeta. Antropozofija bi nam pokazala
put k tome cilju.

U smislu nase terminologije, mozemo re¢i da, kao ljudska bi¢a, mi
zivimo kao stvarnost u prostoru kada mozemo shvatiti nase vlastito "Ja" kao
Sesti stupanj kontradikcije. Taj Sesti stupanj kontradikcije — kao stvarnost
"Ja" — bio je aktivan u naSim razmatranjima. Vodio nas je da shvatimo
znakove prave stvarnosti bi¢a u prirodi kao projekcije u tri dimenzije. Te
prave stvarnosti mozemo postati svjesni jedino prepoznajuci sebe kao
Sestero-dimenzionalna bica, za razliku od drugih bi¢a u prostoru. Sada, ako
takoder mozemo shvatiti druga bica u njihovom Sestom stupnju
kontradikcije, "Ja" stupnju, tada smo nasli njihovu pravu stvarnost. To¢no
je da ljudska bi¢a u prostoru posjeduju Sest dimenzija; mozemo ih shvatiti u
mislima i doZivjeti ih u éistom "Ja", ali nasa obi¢na svijest postize samo tri
dimenzije. Preko njih, mi sebe smjestamo nasuprot stvari. Antropozofija
nas, s druge strane, Zeli podi¢i kroz nasu svijest do viSih dimenzija, Sto radi
pripajaju¢i kontradikciju kao stvarnost — ne samo u teoriji,
trodimenzionalnoj svijesti koja ljudska bi¢a smjesta nasuprot stvari.
Moramo nauditi da zrtvujemo trodimenzionalnu svijest.

Ucinak opisan nam od duhovnog istrazivaca sugerira da svijest
postupno prodire do srca stvari i viSe ne stoji nasuprot njima. To je prava,
ziva kontradikcija u usporedbi s trodimenzionalnom svijeséu. Do rezultata
duhovnog istrazivaca dolazi kao direktna posljedica stvarnosti
kontradikcije. Ako na taj nac¢in prodremo do srca stvari, mozemo se
upoznati s njihovom pravom stvarnoséu, bas kao $to u trodimenzionalnoj
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svijesti mozemo poznavati samo nase "Ja". Antropozofija nam pokazuje tri
stupnja vise stvarnosti, i stoga tri stupnja stvarnosti kontradikcije. To su tri
visa svijeta: astralni te nizi i viSi devahan.

Tako pristupamo prirodi znanosti duha, ili antropozofije, iz novog ugla.
On kontradikciju uzima, u stvari, ozbiljno. Kao rezultat naseg razmisljanja,
dobili smo barem moguénost shvacanja vaznih podruéja antropozofskih
ucenja i, iznad svega, ono Sto ona imaju za reéi o pravoj stvarnosti prirodnih
bica. Ako primijenimo nasu trodimenzionalnu svijest i tri stupnja
kontradikcije u obi¢noj logici, mozemo slijediti izrazavanja mineralnih bi¢a
u prostoru. Kona¢no dolazimo do ljudskih bi¢a koja se, u skladu s njihovom
prirodom, pokazuju kao prava stvarnost ve¢ u prostoru.

Sada, medutim, nesto daleko drugacije je kada oni koji se probijaju do
izvora antropozofije uistinu dopustaju kontradikciju, korak po korak, u
stvarnosti "Ja". Mi tako razvijamo nasu visu prirodu i stjeCemo znanje o
astralnom te nizim i viSim devahan svjetovima. Pravu ljudsku stvarnost
nalazimo kada prekorac¢imo Sest stupnjeva kontradikcije i ostanemo u
prostoru. Da bi nasli pravu stvarnost mineralnih pojava, moramo je
potraziti na Sestom stupnju kontradikcije, "Ja" stupnju. Nalazimo tri
stupnja kontradikcije za mineralno u prostoru i moramo prekoraciti jos tri
stupnja — odnosno, kroz astralni i niZi devahanski do viseg devahanskog
svijeta, gdje duhovni istraziva¢ nalazi "Ja" mineralne stvari. Biljka prikazuje
Cetiri stupnja kontradikcije u prostoru; stoga, Sesti stupanj, prava stvarnost,
mora se naéi u niZem devahan svijetu. Zivotinja, koja prikazuje pet
stupnjeva kontradikcije u prostoru, treba samo jedan stupanj kontradikcije
sve do astralnog svijeta da bi nasla svoju pravu stvarnost.

Mozemo primijeniti uobicajeno oznacavanje za nekoliko stupnjeva
kontradikcije:

Tri stupnja kontradikcije: Fizicko tijelo. (1)
Cetiri stupnja kontradikcije: Etersko tijelo. (2)
Pet stupnjeva kontradikcije: Astralno tijelo. (3)
Sest stupnjeva kontradikcije: "Ja". (4)

Sada, ono gdje bi ¢lanove prirodnih bic¢a trebalo traziti pojavljuje se na
jednostavan nacin, i mi upoznajemo klasifikaciju:
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Fizicki svijet Astralni Nizi devahan Visi devahan
svijet
Mineral (1) (2) (3) (4)
Biljka (1(2) (3) (4)
Zivotinja (1)(2)(3) 4)
Covjek (1(2)(3)(4)

Ovo je izradeno kao jednostavni zbroj u aritmetici, i mozemo to shvatiti
uz pomo¢ nasih razmisljanja. Kod duhovnih istrazivaca, to dolazi kao
neposredno znanje kada istrazujemo vise svjetove u kojima nalazimo pravu
stvarnost onog sto se za nas projektira u trodimenzionalnu svijest u svijetu
maye, kao prostor, vrijeme, i kauzalnost. Medutim, ako naué¢imo nasu
vlastitu prirodu pronaci kao pravu stvarnost, tada je to za nas znak da sva
bi¢a prirode, takoder, protezu njihove vise dimenzije u na$ svijet. Za
temeljitu kontemplaciju, ¢lanovi prirodnih bi¢a koji salju njihov utjecaj iz
viSih svjetova nose jasan znak njihova porijekla, i artisticki osje¢aj nam
moze pokazati prirodu tog utjecaja. Artisticko gledanje na zivot ne gubi
nista ako boje i forme u njihovoj ljepoti moZemo interpretirati kao izraz
duhovnih utjecaja.

Na taj nacin, kontradikcije zivota i duSe mogu za nas postati izraz vise
stvarnosti, i uvodenje stvarnosti kontradikcije je da nam pokaze put do visih
svjetova. Posljedice za ljudski zZivot koje se javljaju iz prirode kontradikcije
morati ¢emo ostaviti za neku drugu prezentaciju.

*X¥

Gdjegod prava stvarnost djeluje na nasu svijest, pojavljuje se kao
kontradikcija; moé¢no se spusta u nase zivote iz visSih svjetova. Moramo teziti
slobodno da je utjelovimo u nase pravo bice; inacée, ona djeluje kao vanjska
snaga. Moramo nauditi da Zrtvujemo nasu obiénu svijest da bi ispunili
znacenje ljudskog nastajanja. Utjecaj viSih svjetova, kojih je posljednji
kreativni ¢in ljudsko "Ja", jednako kao Sto je to u isto vrijeme prvi kreativni
¢in covjecanstva, ne dopusta "Ja" da postane rigidno u "bi¢u", i smjesSta smrt
u sredinu zivota kao najjaci izraz prave stvarnosti koji se moze naéi samo u
visSim svjetovima. MoZemo razumjeti da je smrt prava stvarnost Zivota.
Prema tome, takoder i za ljudski zZivot, prava stvarnost ukazuje na smrt u
srediStu njenog nastajanja: smrt na Golgoti.
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